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s» pendet; cui si non exors quaedam, et ab omni- 
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Nicol. in Exposition. Symboli, art. 9. cap. 9% 
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PRÓLOCO. 


Dara decidir, y cortar de raiz las dis- 
putas que suelen ventilarse no solo entre 
católicos , y protestantes , pero aun- entre 
los mismos católicos, de quienes trato 
principalmente , sobre las facultades de 
la Sede Romana, y las de los Obispos, 
el medio mas breve, seguro, y espeditd' 


es el establecimiento del Primado con la 


demarcacion de los límites de su potestad. ' 
Pues aunque todos convienen en que lo 
tuvo San Pedro entre los Apóstoles, y 
que lo tienen tambien los sucesores de 
San Pedro entre los Obispos, no concuer- 
dan todos en la extension de las facul- 


tades que dimanan de este Primado; re- 
-sultando de ahí la discrepancia de opi- 


niones en orden á la autoridad , y juris- 
diccion del Pontífice supremo; y de la 
subordinacion que le deben los Obispos 


por el Primado de que goza: cuya insti- 


tucion, naturaleza, fin, y potestad es el 


 obgeto de este Discurso: siendo la mira 
principal de su autor el poner á la vista 
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en pocas páginas , con método, y conci- 
sion lo que . se halla disperso, y tratado 
prolijamente en pro, y en contra sobre 
esta materia en varios escritores, de 
que no es fácil enterarse sin mucha lec- 
tura, y aplicacion: para que zanjados 
con brevedad, y solidez los principios - 
fundamentales del Primado Pontificio, 
pueda cualquiera ver de pronto, y en 
una ojeada, las consecuencias que nece- 
Ë sariamente se derivan de estos princi- 
pios. Mi primera intencion fué recoger. 
y ordenar para mi uso estas noticias, sin 
ánimo de publicarlas: pero algunos su- 
getos á quienes debo respeto, y sumision, 
pensaron de otro modo, persuadidos d 
que el püblico podia sacar de esta obrita 
alguna utilidad. Y aunque la parte prin- 
cipal que su autor ha tenido en ella es 
el método, y coordinacion; no deja de 
haber algo mas de suyo propio, en la 
novedad de algunas reflexiones , y prue- 
bas, y modo de tratarlas. | 
Para mayor claridad se dividirá este 
Discurso en dos Capitulos: el uno, sobre el 
Primado de San Pedro: y el otro, sobre 
elde sus sucesores los Romanos Pontifices. 
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CAPÍTULO L 


PRIMADO DE SAN PEDRO. 


I. Tas los apóstoles tubieron por 
razon de su apostolado, ó mision divina 
á todo el universo, ( Marc. xv1. 15.) 
la potestad de predicar el Evangelio, 
bautizar, ordenar, fundar iglesias, y 
egercer jurisdiccion espiritual en todo 
el mundo — Principes super omnem ter- 
ram, como dice el Psalmo xLrv. cada 
cual en la parte á que le dirigiese el 
Espíritu Santo. Tubieron el privilegio 


. de infalibilidad en orden d la fé; el 


don de hacer milagros; y la direccion 
del divino espíritu en cuanto decian, 
y obraban relativo á lo substancial de 
su apostolado. Y esto quiso decir S. Ci- 
priano con la igualdad que les atribuyó 
en el pasage de su tratado De Unitate 
Ecclesie, que. trae Graciano en su de- 
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creto Can. xv111. Caus. XXIV. Quest. I. 
2. Sin embargo la cabeza de todos 
fué San Pedro á quien por razon de su 
primado, estaban subordinados los de- 
más hasta el mismo San Pablo, que al- 
gunos quisieron igualarle, fundados en 
lo que él mismo refiere en su Epist. ad 
Galat. cap. 1. que se opuso, y repreen- 
dió á San Pedro; como que esto no po- 
“dia hacerlo sin tener á lo menos igual 
autoridad. Prescindo de si el Cephas, á 
quien San Pablo repreendió en este'pa- 
sage, fué San Pedro: pues no faltan an- 
tiquisimos PP. y monumentos, que per- 
suaden lo contrario; y que fué otro de 
los discipulos de Jesus: sobre lo cual 
puede verse en pro y en contra la di- 
sertacion del P. Harduino, y la de Don 
Agustin Calmét, que puso al frente de 
Jas Epistolas de San Pablo. Pero aun 
dado que sea, como se cree comunmen- 
te, San Pedro el repreendido; no debe 
de ahí inferirse una tal igualdad , que 
escluya la subordinacion de San Pablo 
al príncipe de los apóstoles en la su- 
prema potestad, y gobierno de la Igle- 
sia; pues que semejante igualdad está 
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reprobada, y proscrita por Inocencio X, 
(1). Y para una simple correccion fra- 
terna, como aquella fué (pues á no serlo, 
probaria no solo igualdad, si tambien 
superioridad de S. Pablo sobre 5. dodi 
no era menester que S. Pablo fuese igual; 
pudiendo aun en la actual gerarquía de 
la Iglesia usar de este caritativo medio 
los obispos con el Sumo Pontífice en cier- 
tos casos, y circunstancias. (2) ° 

3. La necesidad del primado se 
demuestra con la reflexion de que la 
Iglesia, aunque tiene, y tendrá siempre 
su primordial cabeza Jesucristo que in- 
visiblemente la gobierna; con todo sien- 








(1) El decreto de 24 de enero de 1647 en la Con- 
gregacion del santo oficio, se lee entre otros que estan 
anexos al índice de libros prohibidos sub Alexandro 
V 11. Rom: ann. 1664. num. 53. pag. 357. 

(a) Sobre esta repreension de S. Pablo dice Tertu- 
liano eu su tratado De Prescription. Cap. xxiv. lo si- 
guiente.—»Respondebo quasi pro Petro, ipsum Paulum 
» dixisse factum se esse omnibus omnia, Judeis Ju-. 
» dum , non Judais non Judeum, ut omnes lucriface- 
» ret. Adeo pro temporibus, et personis, et causis, quz- 
» dam reprehendebant, in que et ipsi eque, pro tem- 
» poribus, et personis, et causis committebant: quemad- 
» modum si et Petrus reprehenderet Paulum, quod 


» prohibens Circumcisionem , circumciderit ipse Ti- 
» motheum, : 





- 
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do ella un cuerpo visible, necesitaba 


de una cabeza semejante, que visible- 


mente la gobernase; á quien se pudiese 
acudir, consultar, y oir; y que fuese el 
juez supremo, y centro de unidad de 
este cuerpo catolico esparcido por todo 
el universo. Y si las iglesias particula- 
res no pueden gobernarse , ni mantener 
su unidad sin un centro y cabeza se- 
ejánte, que reúna subordinados á su 
respectivo Obispo todos los párrocos de 
su Diocesis; mucho menos pudiera efec- 
tuarse la unidad, y gobierno de la Igle- 


sia Universal, sin la subordinacion , y 


reúnion de todos los obispos á un Pon- 
tífice supremo que tenga, y egerza en 
ella el primado. Esta pues es la forma, 


-y gerarquía que para el gobierno visi- 
ble de su Iglesia estableció Jesucristo: y 
este el primado que confirió á 5. Pedro 
en consecuencia y premio de la fé, y 

caridad particular con que este Santo 
-se distinguió con singularidad entre los 


demás apóstoles. A todos comunicó el 


Señor la potestad correspondiente al. 


apostolado, con las demás gracias, que 


se se leen en el cap. x. de San Matheo; 
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donde habla con todos generalmente, 
incluso el mismo Pedro, como siempre 
tambien lo incluye en otros pasages don- 
de dá alguna potestad , ó jurisdiccion á 
los demás apóstoles, tanto en orden á 
su mision, como á la potestad, y uso de 
las llaves: para que se entienda que en 
esta parte es comun á todos la potestad, 
y que no la tienen separadamente de 
San: Pedro, sino juntos, y en union con 
él los demás apóstoles. Pero á San Pe- 
dro le particulariza despues el Señor 
hablando á él solo; y distinguiendole 
con una prerogativa superior á la de 
los demás, que constituye su primado. 
Pues segun refiere el mismo Evangelista 
en el cap. xvi. habiendo San Pedro con: 
particularidad, y preferencia á todos 
los discípulos de Jesucristo, confesado 
su divinidad — Tu es Christus filius Dei 
vivi—;le dice Jesus— Ét ego dico TIBI 
quia tu es Petrus, et super lianc Petram 
edificabo Ecclesiam meqm::::: Et TIBI 
dabo Claves Regni Celorum= &c.. vers, 
I6, 18, y 19.: constituyendole con es- 
pecialidad piedra fundamental de la 
Iglesia: y destinando muy particular- 
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mente á su persona—7121—]1a potestad 
de las llaves, ó jurisdiccion , que en el 
cap. xx. de San Juan les dió despues á 
todos. | 

4. Pero todavía se demuestra mas 
la particularidad de la jurisdiccion de 
San Pedro sobre toda la Iglesia en. el 
cap. xxr. del mismo San Juan vers. 15, 
y siguientes: donde exigiendo de S. Pe- 
dro para esta prerogativa un singular, 
y preferente amor de caridad alde los. 
demas apóstoles—Simon Joannis, diligis 
me PLUS his? y requiriendole por tres 
veces, á que el Apóstol corresponde con 
otras tantas profesiones de su fina cari- 
dad; se la premia el Señor con el dis- 
tintivo singular de declararle Pastor 
universal de la Iglesia, repitiendole dos 
 veces—Pasce agnos meos=; á que añade 
por tercera vez—Pasce oves meas=. So- 
bre cuyo lugar dice San Bernardo= Cui 
non planum, non designasse aliquas; sed - 
assignasse omnes? Nihil excipitur , ubi 
distinguitur nihil Lib. m. De Consid. 
Cap. VIII. 

5- La fé, y la caridad , con otras 
gracias del apostolado , ya desde prin- 
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cipio se ha dicho, que las tubieron co- 
munes con San Pedro todos los após- 
toles. Todos tubieron el divino influjo 
del Espíritu del Señor, y la virtud de 
obrar milagros; y estubieron confirma- 
dos en la gracia. A todos les embió Je- 
sucristo para la publicacion desu doc- 
trina á todo el Universo; y en virtud 
de esta mision , podia cada uno egercer 
su apostolado en cualquiera parte adon- 
de le llevase el Espíritu Santo. Sobre 
todos está fundada la Iglesia universal 
(ad Ephes. 11. 20. Apocalip. xxr. 14.) 
y cada uno tubo igual derecho de fun- 
dar iglesias, y ordenar en ellas obispos, 
y presbíteros, y regirlas santísimamente 
con la indefectible rectitud de su doc- 
trina en la fé, y costumbres. Y este es 
el igual consorcio de honor, y potestad 
que San Cipriano les atribuye en el lu- 
gar arriba citado. Pero al modo que la 
fé de S. Pedro en confesar hijo de Dios 
al hijo del hombre, y su caridad en 
amarle, fueron singulares, y preemi- 
nent.s sobre la fé, y caridad de todos 
los demás: asi tambien por razon de su 
fé le constituyó con singularidad pie- 
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dra fundamental de` la Iglesia = Super 
hanc Petram—; hasta mudarle por este 
motivo el nombre de Simon en el de 
Pedro ya desde la primera vez que le. 
habló (Joan. r. 42.) Y por razon de su . 
sobresaliente, y mayor caridad — Diligis 
me PLUS his? le constituyó pastor, no 
ünico, pero sí el primero, y principal 
de todo el rebaño de la Iglesia; que. 
con la infalible doctrina del dogma, y 
de la moral, relativas, la una á la fé, 
para lo que se debe creer; y la otra á 
la caridad , para lo que se debe obrar; 
apacentase no solo los corderos, sí tam- 
. bien las ovejas: y tuviese una jurisdic- 
. cion universal sobre los fieles, y sus 
demás pastores. Con relacion á este pa- 
gage dijo San Bruno Astense en su-:ho- 
milia de la vigilia de la fiesta de San 
Pedro= »Prius agnos deinde oves el 
1) commisit; quia non solum pastorem, 
^ sed pastorem pastorum eum constituit. - 
»Pascit igitur Petrus agnos, pascit et 
noves. Pascit filios; pascit et matres. 
» Regit et subditos, et prelatos. Om- 
»nium igitur pastor est, quia preeter 
« agnos, et oves, in Ecclesia nihil est.»— 
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. 6." Este es el Primado que consti- 
tuyó á San Pedro centro de. unidad de 
la doctrina apostólica en lo tocante á 
la fé; y costumbres; á quien, como 
piedra central, y primaria de la fé, 
superior á la de los demas apóstoles, 
debiesen estos, á modo de piedras se- 
gundarias, y colaterales, estar unidas 
para formar el fundamento de la Igle- 
sia: y asi mismo debiesen estarlo todas 
las iglesias, que dichos apóstoles, y sus 
sucesores fundasen, á fin de ser todas 
una sola, católica, y apostólica, reu- 
nidas en una cabeza; y adictas á la ca- 
tedra, ó doctrina de S. Pedro. Los de- 
más apóstoles por su fé y predicacion 
. .fueron cada uno de por sí piedra fun- 
damental de las respectivas iglesias par- 
ticulares que establecieron pero ningu- 
no de ellos fué la piedra centrica de 
unidad de la Iglesia universal; pues á 
ninguno de ellos le dijo el Señor—Super 
HANC petram edificabo Ecclesiam meam 
—sino á solo Pedro. Y por esto San Ci- 
priano en el libro de Unitate Ecclesie 
dijo hablando de este Santo—Super illum 
. UNUM Dominus edificat Ecclesiam suam: 
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Y en la Epist. nxxi— Ecclesia. est una, 
et super uNUM qui claves. accepit, Domi- 
ni voce fundata: donde. el claves accepit 
alude á la particularidad con que las re- 
cibió. Asi que, los demás apóstoles so- 
lo pueden llamarse piedras fundamen- 
tales de la Iglesia universal en cuanto se 
consideren unidos á la piedra central, y 
- de unidad , que las junte y coadúne co- 
mo se ha. dicho. Y sus iglesias solo pu- 
«dieron considerarse fundadas en la uni- 
.dad , sujetandolas á la comunion de San 
-Pedro su cabeza; como asi debieron fun- 
-darlas los apóstoles. ( 3) Con efecto no 
«puede verificarse de otro modo la uni- 





` (3) Pedro de Marca en su Opusculo De Discri- 
mine Cleric. et Laic. num. 13 dice lo siguiente. — 

» Tenebantur Apostoli fundare Ecclesias in Unitate; 
»cujus Caput quum esse Petrus, illius Communioni 
` »eas subjicere tenebantur.»  . | 

Y en el num. 21 prosigue diciendo: 
»Unitatem ab omnibus Apostolis servandam in illa 
«una Cathedra, ne si ab ejus unitate recedentes in Ec- 
» clesiis zdificandis, aliam Cathedram constituerent, 
» schismatici, et peccatores haberentur. Nullum erat 
 » periculum ne, scissa Unitate Ecclesie, Apostoli pro- 
 »pias sibi Ecclesias defenderent, sejunctas à Commu- 
»nione Petri: sed Regiminis semel constituti forma 
 » exposcebat, ut sciremus Apostolos quoque ipsos huic 
» Regul à Christo prescripte subditos fuisse.» 
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- dad de la iglesia, ni la del apostolado, y 
. episcopado, que afianzó Jesucristo en el 
primado de su primer apóstol, ni puede 
tampoco subsistir sin el apoyo de una 
potestad y jurisdiccion universal, capaz 
de mantener la espresada unidad en toda 
la Iglesia y superior á la que tubo cada 
üno de los demás .apóstoles, de que se 
hablará mas estensamente , núm. 29. 
7. Yase ha dicho que en virtud de 
su apostolado ó mision divina á todo el 
universo, sin señalarse á ninguno de ellos 
lugar fijo y determinado (Matth. xxv111. 
-19. Marc. xv1. 15.) podia cada uno eger- 
cer su ministerio apóstolico evangelizan- 
dó en cualquier parte. Y en este sentido 
tuvieron todos una jurisdiccion, y potes- 
tad igual á su referida mision ¿n mun- 
dum universum. Mas esto fué solo por 
-lo tocante al egercicio de su apóstola- 
do, en la parte que á cada uno le cu- 
piese de comun acuerdo con los demás; 
ó mas bien adonde le llevase, ó diri- 
giese el Espíritu Santo, como asi suele 
esplicarse la Esoritura en varios pasa- 
ges; (4) á fin de que repartidos asi por 
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(4) Act. cap. xu. v. 4. et cap. XYL v, 6. 7. et 10. X> .. 
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el mundo, cada. qual en su respectivo: 
destino, se realizase la universalidad del 
apóstolado á todo el universo. Por lo 
demás, no fué tal la jurisdiccion de ellos, 
que una vez fundadas, y puestas las 
iglesias en los respectivos lugares donde 
cada uno las hubiese establecido, tubie- 
se tambien cada cual de ellos potestad, 
y jurisdiccion sobre todas las fundadas 
aun por los demás; de modo que todas 
generalmente estuviesen subordinadas, 
y sujetas á cada uno de los apóstoles: 
„si que esta fué prerogativa singular, y 
propia de San Pedro, como pastor uni- 
versal, y centro de unidad por la pree- 
minencia de su Primado; por razon del 
cual le estaban subordinados los demás 
.apóstoles en la suprema potestad, y 
gobierno de la Iglesia universal, como - 
queda insinuado num. 2.: y de consi- 
guiente lo estaban tambien con ellos 
todas sus iglesias. - 

8. Por lo tocante á la f de este 
Santo, y á ser por ella la piedra prin- 
cipal del fundamento de la Iglesia, no 
solo fué distinguido con la singularidad 
que se ha demostrado; si que además le 
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singularizó el Sefior con un dón parti- 
cular de infalibilidad superior al de . 
sus hermanos, segun manifiesta San Lu- 
cas, cap. xxi. 32.=Rogavi pro te ut 
non deficiat fides tua: et tu alicuando 
conversus confirma fratres tuos=: dan- 
dole Jesucristo con la particularidad 
de la fé, el cargo, y potestad de soste- 
ner, y confirmar á sus hermanos, esto 
es, á los mismos apóstoles en las ten- 
taciones, y trabajos, que el mismo San 
Lucas en el versiculo antecedente dice 
que habian de sufrir Ecce Satanas ex- 
petivit vos, ut cribraret sicut triticum. 
Ego autem rogavi pro te, ut non deficeret 
fides tua &c. — Por todos los apóstoles 
habia ya rogado el Señor ( Joann. xv11. 


. 9. y pero por San Pedro rogó con par- 


ticularidad, y distincion á su Eterno 
Padre, para que tambien fuese particu- 
lar, y distinguida su fé, y poderosa 
para fortalecer á los demás apóstoles, 
de quienes habla el texto: cuya inteli- 
.gencia debe respectivamente estenderse 
á sus sucesores, y á los de San Pedro; 
como que en estos habia de permanecer 
tambien en lo sucesivo la fé de su an- 
| B 
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tecesor, tan singular, y poderosa para. 
confirmar, y mantener en ella á los su- 
cesores de los apóstoles, los obispos sus 
hermanos, como lo fué en San Pedro 
respecto á sus hermanos los apóstoles. 

9. Esta singularidad de la fé del 
primer Apóstol respecto á la de los de- 
más, con la permanencia singular de 
ella en su catedra, y sucesores, se ha 
visto acreditada con las iglesias que res- 
pectivamente fundaron: pues. la única 
que la ha mantenido, conservandose 
hasta hoy dia como centro de la fé ca- 
tolica, y maestra de ella en todo el uni- 
verso, ha sido, y es la que fundó San 
Pedro en Roma, como Sede suya fija, 
y permanente, donde murió, santifican- 
dola con su martirio; y dejando anexo, . 
y vinculado á ella por medio. de sus 
sucesores el Primado. De forma que 
esta es la unica Sede Apostolica que 
subsiste en el dia, demostrada con la 
continua, y nunca interrumpida série 
de los pontífices supremos, sucesores de 
San Pedro : habiendo fallecido las sedes 
primitivas de otros apóstoles, que no 
tubieron la prerogativa del Primado 
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en su fundador; ni la de ser centro de 
la unidad apostolica, y catolica, como 
hasta ahora la Romana (5). Solo Pedro 
por razon de su primado tubo la pre- 
rogativa de trasladar con él á sus suce- 
sores la permanencia de la catedra don- 
de fijó su asiento. Pues aunque antes la 
puso en Antioquía, capital de la' Siria, 
y Metropoli de todo el oriente; no fué 
con animo de fijarse alli, de donde sa- 
lia frecuentemente á evangelizar á va- 
rias partes, al Ponto, Galácia, Bithinia, 
Capadocia, y Asia (6); hasta que por 
fin trasladó su catedra á la capital del 
universo, y centro comun del Imperio 
civil, cual era Koma en aquel tiempo; 
llevando consigo á ella su primado, in- 
separable de su persona ; para que fue- 
se tambien Roma el comun centro de la 
Keligion, y la capital del orbe catolico. 
. 10. Y en. cuanto á la otra singular 
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(5) Puede sobre esto verse el insigne teólogo y 
canonista Pedro Ballerini. De ví, ac ratione Primatus 
: Rom. Póntif. cap. xiu. $. 8. num. 4a. y 43. 

(6) T illemont en sus Memorias para la historia 
eclesiástica, — Art. xxvi. De S. Pedro, Tom. 1. pag. - 
: 161. Edicion de Venecia de 1732. | 
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prerogativa de la jurisdiccion universal, 
que además de su fé, le mereció su 
preeminente caridad, nos la demues- 
„tran las circunstancias con que egerció 
el ministerio de su apóstolado. Pues 
aunque tubo con alguna especialidad el 
destino de evangelizar á los Judíos, co- 
mo S. Pablo á los Gentíles, segun dice 
este Santo 4d Galat. 11. 7; no por eso 
quedó limitada la facultad de S. . Pedro 
á los Judíos; antes bien él fué el prime- 
ro que eligió el Señor entre los apósto- 
les para la conversion de los Gentíles, 
como se lee 4ct. xr. 7, : donde hablan- 
do San Pedro con los que estaban con- 
gregados en el Concilio: de Jerusalen, 
les dice— os scitis quoniam Deus in no- 
bis elegit PER os MEUM audire GENTES 
verbum Evangelii, et credere.—El fué el 
-primero que habló como gefe de todos 
en este Concilio; y que decidió no ser 
necesaria la observancia de la ley an- 
.tigua de la Circuncision á los Gentiles 
.que abrazaban el Evangelio; á cuya 
decision se conformaron acordes los de- 
más de que resulta un nuevo testimo- 
nio de la primacía de S. Pedro. Y lo 


(21) 

que este Santo espresó allí sobre su pre: 
dicacion á los Gentíles, lo acreditó la 
 esperiencia, habiendo sido el primero 
de los apóstoles que les abrió la puerta 
á la iglesia, mucho antes que S. Pablo 
evangelizase. Act. x. et xr. Y en la mis- 
ma Antioquía donde el apóstol de las 
gentes egerció su mision, fundó S. Pe- 
dro, como se ha dicho, su primera cate- 
dra, antes que fuese allá S. Pablo ; bien 
que no fija, y permanente, como tambien 
se ha dicho. Asi que, tanto en orden 
á los Gentíles, como á los Judíos, que 
es decir á todas las gentes en el oriente, 
y en el ocaso, el primero que egerció 
su potestad apóstolica fué S.: Pedro, se- 
gun de los Judíos consta tambien en el 
cap. 1. De los actos. Y esta primacía, y 
universalidad es otro argumento de su 
primado de jurisdiccion universal, con- 
firmado con la circunstancia de haber 
sido el fundador de las dos Sedes pri- 
marias, oriental, y occidental, en las 
dos metrópolis de Antioquía, y Roma. 

1I. Si con estas fundaciones se ma- 
_nifestó S. Pedro el primario de los após- 
toles en punto de establecer, y funda: 
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iglesias, no. quedó menos demostrada su 
primacía con el hecho de visitarlas des- 
pues de fundadas aun por los demás; 
recorriendolas, ó pasando por ellas co- 
mo se lee 4cf. 1x. 31, y 32: cuya ges- 
tion arguye patentemente la subordina- 
cion á S. Pedro de las iglesias que se 
-iban estableciendo , como à cabeza visi- 
ble, y pastor universal, con potestad, 
y jurisdiccion sobre todas ellas confor- 
me à lo dicho al fin del núm. 6. Por es- 
to sin duda, y por las demás razones 
alegadas , el Evangelio segun S. Matheo 
en el cap. x. vers. 2. donde numera, y 
nombra los apóstoles, no solo empieza 
por S. Pedro, si que le atribuye formal- 
mente el honor, y dictado de primero.— 
Primus Simon qui dicitur Petrus =. Ti- 
tulo que no alude cigrtamente al tiem- 
po de su vocacion, ó de haber se- 
guido á Jesucristo; pues en esto se ade- 
lantó á S. Pedro S. Andrés (Joan. r. v. 
40,41, y 42.). Y si la vocacion no se 
entiende sino desde que pescando en el 
mar de Galilea, les mandó el Señor que 
le siguiesen ( Matth. rr. v. 18, y 19); 
fuéron los dos iguales en el llamamien- 
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to, y posteriores entrambos á S. Philip- 
po (Joan. 1. v. 43. ). Por lo que el lla- 
marse primero á S. Pedro, no fué sino 
por motivo de la primacía de autori- 
dad, y jurisdiccion á que fué desti- 
nado. | 

12. De todo lo hasta aqui dicho se 
convence que S. Pedro, por la preemi- 
nencia de su fé, y caridad , tuvo el 
primado entre los apostoles, y que en 
virtud de él fué cabeza visible, y cen- 
tro de unidad de la Iglesia; con un don 
- particular de infalibilidad en lo tocante 
á la doctrina de la fé, y costumbres, y 
con una jurisdiccion universal para 
mantener en todas las iglesias, y sus 
pastores, la expresada unidad, y, co- 
munion catolica: y apacentar con la 
indefectible doctrina del dogma, y la 
moral, los corderos, y las ovejas, esto 
es, todo el rebaño de Jesucristo. Y en 
vista de esto queda aclarada, sin nece- 
sidad de mayor discusion, la duda que 
algunos movieron sobre á quien prin- 
cipalmente dió Jesucristo la potestad , á 
5. Pedro, ó á toda la Iglesia. Pues aun- 
que en orden al apostolado, la dió á 
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todos los apostoles, cuyo colegio for- 
maba la Iglesia Docente, y Gubernante 
(en quien solo reside activamente la 
potestad); y aunque por lo mismo fue- 
ron en esta parte iguales todos los apos- 
toles: no fué asi en orden á la potestad 
del primado, que por su autoridad , y 
jurisdiccion superier á todos, es la par- 
te principal y mayor de la potestad 
eclesiastica , si que esta la dió el Señor 
ás. Pedro, n no solo principalmente, pero 
unica y privativamente; y con ella la 
superioridad á los demás MAC (Y 
á toda la UM 


T cum 
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-CAPÍTULO IL 
PRIMADO DE LOS SUCESORES 
DE SAN PEDRO. 


I3. N, acabó con San Pedro su 
Primado revestido de las facultades que 
se ha dicho: porque siendo este nece- 
sario para el. gobierno de 1a Iglesia ; y 
habiendo esta de durar hasta: á la con- 
sumacion de los siglos ( Matth. xxv11r. 
22.); no siendo de otra parte inmortal 
San Pedro: se trasladó despues de su 
muerte á los sucesores que habia de te- 
mer en su gobierno; en quienes, reves- 
. tidos de su persona, y representacion 
`- permaneciese, cómo en el mismo Pedro, - 
fundada 1a Iglesia. Tales han sido desde 
entonces los pontífices romanos, que en 
calidad de sucesores del príncipe de los 
«apóstoles tienen el primado de la Igle- 
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sia por derecho divino, esto es, por la 
institucion de J esucristo , con todas las 
sobredichas facultades; z "tanto mas ne- 
cesarias, cuanto menos necesitaban los 
apóstoles, que los obispos, de un gefe 
que les gobernase, y dirigiese: y tanto 
mas llenas, y cumplidas, cuanto son 
mas inferiores, respecto al pontífice su- 
premo, los obispos, de lo que fueron 
los apóstoles respecto á San Pedro. Es- 
tos se le igualaron en muchas de sus 
prerogativas, segun lo: dicho en los 
num. I, 5, y 7.; pero los obispos solo 
pueden considerarse iguales al pontifice 
en la potestad del orden, y autoridad 
episcopal ; y lo, mismo en cuanto á los 
apóstoles. Los que estosiban ordenando, 
y estableciendo en su apóstolica predi- 


 cacion, no tenian mas jurisdicción que - 


]a respectiva á los lugares donde les po- 
nian, ó destinaban; como Tito por egem- 
plo en Creta, Timoteo en Efeso &c.: y 
por esto les previene: S. Pedro en su 
Epist. 1. cap. v. vers. 2.— Pascite qui in 
FOBIS est, gregem Dei —. Y cuando ve- 
nia á fallecer algun Apóstol, no deja- 
-ba sucesor ninguno de su apóstolado 
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én cuanto á lo estenso de su jurisdic- 
cion, ó egercicio de evangelizar en cual- 
quier: parte; ni en la facultad de. fun- 
dar Iglesias, y poner obispos; ni aun 
de usar la potestad de las llaves donde 
le pareciese. Estas, y otras facultades 
extraordinarias de los apóstoles comó 
quiera que necesarias al principio de la 
Iglesia para su establecimiento, y pro- 
pagacion, espiraron congellos. Solo la 
del primado de S. Pedro; como potes- 
tad ordinaria, y precisa para el gobier- 
no de la iglesia; debiendo permanecer . 
en ella para la conservacion de su uni- 
dad; se trasladó á los sucesores de aquel 
primario apóstol, con todos los efectos 
que se han demostrado. Ni cabe duda en 
que todos los pasages que se han citado 
de la escritura en prueba del primado, 
hablan con S. Pedro como cabeza de la 
iglesia, y en razon de su oficio de pas- 
-tor primario, y universal, á que es con- 
Siguiente la estension de su espíritu, é 
inteligencia, á los sucesores que habia 
de tener en dicho oficio. E 

= I4. A esto alude lo que dijo San 
Agustin, que S. Pedro, cuando recibió 


Pd 
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la potestad de las llaves( y lo mismo 
puede decirse de las demas prerogativas 
del primado), representaba la Iglesia 
por razon de dicho primado (7); en 
virtud del cual las recibia.con singula- 
ridad, y preferencia á los demás após- 
toles: Y siendo por este motivo la: piedra. 
fundamental ,:el príncipe, y cabeza vi- 
sible de la Iplesia , y centro de su uni-- 
dad ; es ciertagque la representaba, por 
contenerla en. sí virtualmente (8); y 
.por el modo con. que recibia estas pre- 
rogativas del primado, no para sí solo, 
y que hubiesen de estinguirse con su 
persona ; ni para una sola particular 
iglesia: si que el dárselas á él fué darlas 
para lo futuro á la Iglesia universal, asi 
.que en ella permaneciesen, adquiridas 
por 5. Pedro á su Sede peuana: y con- 








(90 Enaiat in Psalm. 108, al principio dice San 
Agustin hablando de S. Pedro, y de la Iglesia — Cujus 
ille agnoscitur in figura gestasse Personam propter 
PrIMATUM quem in Discipulis habuit, sicutiest: Tibr 
DABO CLAVES REGNI COELORUM , et signa hujusmodi. — 
Y en el tratado 124 = Cujus Ecclesie Petrus Apos- 
- tolus , propter Apostolatus PnrMATUM, Gereon figu- 
rata generalitate personam. 
(8) Ubi Petrus, ibi Ecclesia. =s. STER in 
Psalm. XL, v. 10... . - : 
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gervadas perpetuamente eri la misma por 
sus sucesores:en el primado, al cual es- - 
taban, y quedan vinculadas para el go- 
bierno de toda la iglesia (9). Se confirma 
lo dicho con: la+decision del concilio Flo- 
rentino, que entre sus decretos dogmáticos 
tiene. el siguiente — »Definimus Roma- 
» num Pontificem in universum orbem 
» tenere Primatum , et ipsum esse suc- 
» cessorem B. Petri; totiusque Ecclesise 
- caput; et omnium: christianorum Pa- 
:» trem, aC doctorem: et ipsi in B. Pe- 
-» tro pascendi , regendi , ac gubernandi 
« universalem ecclesiam á Domino: N. 
- Jesucristo plenam potestatem traditam 
^ esse. = Y de estos mismos principios 
-resulta lo que dijo S. Leon Magno (serm. 
-2. In Annivers. Assumpt. sue.) que en 
«su persona por la calidad de romano 
Pontífice, venia compreendida, y debia 
respetarse la de S. Pedro, con toda su ' 
` «potestad, y jurisdiccion = »Ut in perso- 





(9) A esto alude Tertuliano in Scorpiaco cap. 10. 

. diciendo = Claves Dominüm Petro, et per eum Eccle- 

, stce reliquisse. — Y aun dice mas Optato De Schism. 

Donatist.— Petrum claves regni coelorum, communi- 
~ candas ceteris, solum accepisse. z= 
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»na humilitatis mee ille intelligatur, - 
-nille honoretur, in quo et omnium pas- 
n torum sollicitudo, cum commendata- 
»rum sibi ovium custodia perseverat; 
» et cujus etiam dignitas: in indigno he- 
» rede non deficit» =: que.es consiguien- 
te d la transmision de su primado. 

I5. Seria á la verdad una estraña 
inconsecuencia el reconocer el primado 
de San Pedro respecto á los apóstoles, 
«cuando menos se necesitaba; y negarlo 
«n sus sucesores respecto á los obispos 
en un tiempo, y estado de la Iglesia 
que mas lo exige, y necesíta. Cuando 
- Jesucristo dió á los apóstoles la potes- 
tad de. las llaves, y á S. Pedro el pri- 
mado de esta potestad , con todo lo de- 
más concerniente al gobierno de la Igle- 
sia; estableció la forma de este gobierno 
"no solo para entonces; si tambien, y 
.aun mas principalmente para los siglos 
posteriores hasta. al fin del mundo. La 
institucion del apostolado, y de la pri- 
3macía de S. Pedro, fué tambien la del 
episcopado , y de la dignidad suprema. 
del Pontífice. Y la potestad de las Ha- 
ves que confirió el Señor á los apósto- 
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les, y á S. Pedro su cabeza con la pre- 
ferencia que se ha dicho, la dió tam- 
bien respectivamente para los obispos 
en lo futuro, y á su gefe el soberano 
Pontífice, como necesaria en todos tiem- 
pos para el gobierno de la Iglesia. Y 
en cuanto á la necesidad del Primado 
para la conservacion de la unidad, y 
comunion católica ¿quien duda que no 
fué tanta respecto á los apóstoles, como 
habia de serlo para con sus. sucesores 
los obispos? La indefectibilidad estraor- 
dinaria que 'aquellos gozaban en el dog- 
ma, y en la moral; y la asistencia del 
divino espíritu que tambien les diri- 
gia en el egercicio de su respectiva ju- - 
risdiccion, los tenia inseparablemente 

unidos á la fé, doctrina y jurisdiccion 
universal de su cabeza, y piedra pri- 
maria. de la Iglesia. Pero respecto á los 
obispos sus sucesores, en quienes no ha- 
bian de concurrir estas .circunstancias 
personales, y: estraordinarias, era.ma- 
-yor la necesidad del Primado- para man- 
tener la espresada unidad; pudiendo ' 
decirse,. que: la institucion. divina de . 
este Primado.no fué tanto con la mira, 
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y consideracion al tiempo de S. Pedro, 
y los apóstoles, como al de sus respec- 
tivos sucesores, el Pontífice, y los obis- 
pos; cuyo número habiendo de ser tan 
excesivamente superior al de los: após- 
toles; hace. tanto mas preciso, y nece- 
sario un comun centro de unidad con 
la jurisdiccion y autoridad competente; 
cuanto es mas dificil la reunion, y mas 
contingente, y perjudicial el cisma en 
tan varia, y crecida muchedumbre. 
-. 16. Por la misma razon insinuada 
debe la subordinacion de los obispos á 
este Primado.ser no solo igual, pero 
aun. mayor que no fué la de los após- 
toles; tanto en-orden á. la jurisdiccion, 
“y autoridad, como á la doctrina de la 
fé, y costumbres: pues en todo esto 
-fuéron muy superiores los apóstoles á 
los obispos. En cuanto á la jurisdiccion 
basta lo dicho en el núm. 13. Y por lo 
tocante á la doctrina dogmática, y mo- 
ral, tuvieron los apóstoles cada uno de 
por sí, como el mismo S. Pedro, la'in- 
«falibilidad en la fé; y fué tambien cada 
uno de ellos confirmado en la caridad, 
que es consiguiente Ja. indelectibilidad 
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en lo moral; y nada de esto tienen los 
obispos. Por.lo que, si los apóstoles que 
no podian dejar de estar unidos á la 
piedra fundamental, y cabeza visible 
de la iglesia, esto es, á su fé, y doctrina, 
estubieron no obstante subordinados á 
S. Pedro, ó á su primado , segun lo ex- 
puesto núm 2. 6. y 7.¿ cuanto mas de- 
ben estarlo los obispos ? que careciendo 
de estas dos prerogativas, pueden sepa- 
rarse de la unidad catolica en la fé, y 
costumbres; y no pueden conservarla 
sino unídos á la catedra, y doctrina de 
Pedro, continuada en sus sucesores con 
la translacion de su primado; á que es- 
tá anexa.con las demás prerogativas la 
indefectibilidad , segun lo dicho núm. 
8. y 9. | 

17. De estos principios se deducen 
dos consecuencias. La una es que los 
decretos , ó decisiones dimanadas del su- 
cesor de S. Pedro, como Juez supremo, 
y pastor universal, esto es, como prima- 
. do de la Iglesia, relativas ála fé, y cos- 
tumbres; no necesitan del asenso de los 
obispos para ser indefectibles ; antes 
bien los obispos solo pueden serlo en su 

C 
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doctrina, y mantener la unidad de la fé, 
y moral católica , en cuanto perseveren 
unidos á su legitima cabeza. Porque sin 
esta union no puede verificarse la uni- 
dad, y de consiguiente la legitimidad 
de doctrina; ni la comunion catolica 
con la catedra de S. Pedro, ó con el 
Pontífice Romano; en cuya comunion 
consiste la unidad de la Iglesia catolica. 
Asi lo. espresó S. Cipriano escribiendo 
al Papa S. Cornelio=»Uf te et communi- 
^ cationem tuam, id est, catholice Ec- 
vclesie unitatem universi college nos- 
7 tri pariter et charitate probarent , fir- 
miter et tenerent.?— Y en el mismo 
sentido dijo 5. Ambrosio (In Psalm. xL. 
v. 10.) =Ub: ergo Petrus, ibi Ecclesia =: 
como que el mantener la unidad, y 
comunion con el Papa era tenerla con 
la Iglesia ( 10). La otra consecuencia 











. (1o) A entrambos Santos cita Bossuét Defens. Cler. 
, Gallic. Part. 11. Lib. xv. Cap. xxxi. adoptando su doc- 
trina, que afirma ser comun de todos los SS. PP.— 
» Stat semper invictum illud Cypriani, illud Ambro- 
» sii, illud omnium, ut cum Episcopo Romano, id est, 
»cum Ecclesia catholica oommunicemus—, 

Por esto el mismo Bossuét pone por contraseña del 
catolicismo, ó de la cristiana fraternidad, esta comu- 
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relativa á la jurisdiccion, es, que aun 
que la de los obispos sea originaria- 
mente de derecho Divino, como asi la 
tubieron sus antecesores los apostoles; 
con todo siendo tan inferior á la de es- 
tos, como se ha dicho, debe estar mu- 
cho mas subordinada, en cuanto á su 
uso y egercicio, al supremo gefe, que 
por razon de su primado la tiene univer- 
sal, como la tuvo S. Pedro sobre toda 
la Iglesia, y es en ella el primero, y 
supremo Vicario de Jesucristo. Es ter- 
minante á este proposito lo que dice 
S. Bernardo en su. tratado De Consider. 
donde al paso que en varios lugares de 
aquella obrita, sefialadamente en el 
Libro 11, acrimina los abusos de la po- 











nion con el Romano Pontífice, instituida por Jésucris- 
to; diciendo en el Lib. 1x. Cap. xxxir. de la citada obra, 
=» Tesseram christiane fraternitatis in Romani Pon- 
» tificis communione à Christo constitutam fuisse»—. 

Y Claudio Fleuri en su Catecismo Histórico Tom. 1. 
Part. 11. al fin de la Leccion 1x.. dijo tambien que la 
Iglesia católica se llama Romana = para significar que - 
es señal de la verdadera Iglesia la comunion, y parti- 
cipacion con la Santa Silla de Roma=. Y por consi- 
guiente lo es tambien de la verdadera doctrina en lo- 
dogmático, y moral, su conformidad con la de la mise. 
ma Sede Romana, ó su Pontífice. 


C 2 


(36) 


testad Pontificia; reconoce, y declara 


muy bien los limites de su estencion - 


en el Libro 1. cap. vir. diciendo á Eu- 
genio 11.—»¿Quis es? Sacerdos magnus, 


»summus Pontifex. Tu princeps epsico- 


*»porum, potestate Petrus, Unctione 
» Christus. Tu es cui claves tradite , cui 
noves credite sunt. Sunt quidem et alii 
» ceeli janitores, et gregum pastores, sed 
» tu tanto gloriosius , quanto et difereri- 
»tius, utrumque pra ceteris nomen he- 


»reditasti. Habent illi sibi assignatos 


» greges, singulis singulos; tibi univer- 
*»si crediti; uni unus: nec modo ovium, 
nsed et pastorum. Tu unus omnium pa- 
»stor:::: cui enim non dico episcoporum, 


nsed etiam apostolorum, sic absolutz, et - 
»indiscrete totee commisse sunt oves? ' 


»Si me amas Petre, pasce oves meas 
¿Quas? illius, vel illius populos civi- 
mtatis, aut regionis, aut certi regni? 
»Üves meas inquit. ¿Cui non planum 
»non designasse aliquas; sed assignasse 
» omnes?—Y poco despues añade —»Alii 
nin partem sollicitudinis, tu in pleni- 
*tudinem potestatis vocatus es. Aliorum 
æ potestas certis arctatur limitibus: tua 
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» extenditur et in ipsos qui emm | 
»super alios acceperunt.» 

18. La jurisdiccion de los cias 
tiene por obgeto la necesidad, y utili- 
dad de su respectiva diócesis, á que de- 
be cada uno ceñirse, y dirigir su go- 
bierno. Pero la del Sumo Pontífice pas- 
tor de los pastores, y gefe soberano, se 
estiende á la Iglesia universal; cuya uti- 
lidad debe ser el obgeto de su cuidado, 
é inspeccion para el gobierno de ella, 
que tiene á su cargo. De ahí es la po- 
testad de dirigir, y modificar el uso de 
la jurisdiccion, y facultades de los obis- 
pos: limitandolo, ó estendiendolo, se- 
gun lo pidiere la comun utilidad, ó ne- 
cesidad : siendo constante que la insti-. 
tucion del Episcopado, y de todas sus 
facultades fué para el bien comun, y 
universal de la Iglesia; y que el pro- 
moverlo es incumbencia peculiar, y 
propia de la potestad del supremo gefe. 
De ahí proceden las facultades Pontí- 
ficias en orden al establecimiento de 
obispos: gerarquía de superioridad, y 
subordinacion entre ellos: demarcacion 
de dióceses: reservas del uso de'ju- 
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risdiccion á la Sede apostólica, y otras 
semejantes (11): de ahí los recursos por 
via de apelacion á la espresada Sede; y 
la potestad de corregir, y si menester 
fuere, castigar á los obispos; sobre cuya 
conducta, y cumplimiento de las obli- 











(11) Justino Febronio (cuyo nombre propio es 
Juan Nicolás de Hontheim, Obispo Miriophitano) en 
su Comentario Zn suam Retractationem Position. xxiv. 
pag. cLiv. Edicion de Liege de 1781, dice, y confiesa lo 
siguiente »Enimveró cum Episcopi cum suis facul- . 
» tatibus instituti fuerint à Christo in bonum Eccle- 
» size; non vero Ecclesia in Episcoporum; hi utilitati 
» vel necessitati Ecelesise ita debent studere, ut non 
.» inique ferant, si ex ejusdem Ecclesie necessitate, vel 
»utilitate, aliquot facultatum suarum restrictiones, 
» moderationes, aut reservationes Suprema Potestas 
» faciendas censuerit.» = Y en su Retractacion conti- 
nuada al fin de dicho Comentario pag. ccrxvrr. de la 

citada Edicion, num.*53, 24 y 25, dice él mismo: = 
» Causas criminales Episcoporum per Concilium Tri- 
» dentinum Sess. 24. cap. 5. Summo Pontifici, et Apos- 
» tolicz Sedi merito reservatas judico. Quumque eadem 
» Sacra Synodus ( Sess. 14. De Confess. cap. 7. De Ca- 
» suum Reservatione) declaraverit Pontifices Maximos, 
»pro Suprema Potestate sibi in universa Ecclesia 
 »tradita , causas aliquas criminum graviores merito 
» potuisse suo peculiari judicio reservare: non arbitror 
. » licere apertam banc Synodi declarationem eludere; 
» quasi hoec Potestas Summo Pontifici non competeret 
» propio, ac originario, Divinoque jure. Habet proin- 
» de idem Pontifex , et jure exercet in universa Eccle- 
» sia Potestatem dispensandi ex legitima causa in Lege 
» per generale concilium lata» =. 
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gaciones de su cargo debe el supremo 
Pontífice invigilar: de ahi por fin la po- 
testad de providenciar, y espedir cuanto 
pertenezca á la universalidad de la Igle- 
sia; haciendo constituciones, decretos, y 
cánones relativos al dogma, y á la mo- 
ral, y á la. disciplina eclesiástica , para 
el gobierno de la Iglesia, y conservar en 
ella el sagrado depósito de la fé y doc- 
trina de Jesucristo, enseñada por S. Pe- 
dro, y demas apóstoles; y para mante- 
ner là unidad católica, que es el p : 
objeto del primado. | 

I9. Todo esto es consiguiente ála uni- 

versalidad de jurisdiccion que tiene el - 
Papa sobre toda la Iglesia, y à la plenitud 
de potestad que corresponde à un pri- 
mado, no comoquiera, sino monárquico, 
segun le llama un ilustre escritor, à 
quien nadie puede notar de indocto , ni 
adulador de la Sede romana. Tal es la 
idea que dá el gran Gerson de la supre- 
- ma potestad de los Papas en el gobierno 

de la Iglesia: el cual aunque inmutable 
en la forma de su constitucion, en or- 
den á que haya obispos , ó prelados in- 
feriores, y á que se mantenga sin varie- 


(40). 
dad el depósito de la fé , y doctrina de 
Jesucristo ; está en todo lo demás sujeto, - 
y dependiente del supremo  gefe de los 
obispos, por.razon de su primado real, 
«y monárquico; y como tal instituido por 
el mismo Jesucristo. Asi se-esplica el 
citado Gersón en su tratado De Statib. 
ecclesiast. ( Consid. 1. )— 
»Status papalis institutus est à Christo, 
 »tamquam primatum habens monarchi- 
»cum, et regalem in ecclesiastica hie- 
»rarchia. Quem statum quisquis im- 
» pugnare , vel diminuere, vel alicui 
» ecclesiastico statui particulari cozequa- 
nre presumit, si hoc pertinaciter faciat, 
» heereticus est, schismaticus, impius, 
met sacrilegus.» De este primado mo- 
nárquico, y real deduce el mismo es- 
Critor, como conexa, y consiguiente la 
plenitud de potestad de San Pedro, y 
.Sus:sucesores los romanos Pontífices en 
la gerarquía eclesiastica, y la subor- 
dinacion de la de los apóstoles y sus 
sucesores los obispos, diciendo en la 
Consider. 3* = 
n Status preelationis episcopalis lia- 
^buit in apostolis, et in succesoribus 


i | í 
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»usum, vel exercitium suc potestatis 
-` sub Papa Petro, et successoribus ejus; 
»tamquam sub habente, vel habentibus 
% plenitudinem episcopalis auctoritatis =: 
Y de ahí deduce la facultad que tiene el 
Papa, y arriba se ha dicho núm. 18,de 
` modificar, y limitar las de los obispos; 
como tambien de ahí dimanan las de- 
más facultades pontíficias, que siendo 
anexas á un primado mondrquico, deben 
ser correspondientes á la calidad de se- 
mejante primacía. | 

.. 20. A estos principios tan firmes 
como católicos, y á los demás que se 
han establecido del primado de Juris- 
- diccion de S. Pedro y sus sucesores, y 
de la indefectibilidad de su cátedra en 
la fé, reconocidos por el mismo clero 
Galicano, no es consiguiente su doctrina 
en sujetar los supremos Pontífices á la 
jurisdiccion, y potestad del concilio ge- 
neral: en negarles la facultad de variar 
las leyes universales de disciplina ecle- 
siastica; y las prácticas, ó costumbres 
particulares de las iglesias: y en no te- 
ner por indefectibles sus decisiones dog- 
máticas sin el asenso, ó acceptacion de 
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los demás obispos. La importancia de 
estos tres puntos exige que á lo que ya 
se ha dicho. de ellos, como consecuen- 
cias de los principios establecidos, se 
añada alguna mayor discusion , aunque 
sea exceder los límites de la concision, 
y método propuesto, y anunciado en el 
prólogo. Ros dw d 

. 21. Y empezando por la indefecti- 
bilidad, ya se dijo en: el num. 18 que 
el Pontífice supremo,.en virtud de la 
jurisdiccion , y autoridad que tiene, 
por razon de su primado, sobre toda la 
Iglesia para su gobierno, es á quien 
pertenece el derecho de conocer, deci- 
dir, y legislar en lo tocante á la uni- 
versalidad ,- ó estado general de dicha 
Iglesia. Los mismos emperadores reco- 
nocieron esa potestad; y la atestigua 
Justiniano en la ley 7. Cod. De Summ. 
Trinit. (12). No tiene duda que uno 
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(12) »Nec enim patimur, ut quidquam eorum que 
» ad ecclesiasticum spectant statum, non etiam ad ejus- 
» dem (Rom. Pontificis) referatur Beatitudinem; quum 
»ea sit caput omnium Sanctissimorum Dei Sacerdo- 
» tum: vel! eo maxime , quod quoties?in eis locis hære- 
» tici pullularunt; et sententia, et recto judicie illius 
» Venerabilis Sedis céerciti sunt.» - - | 


(43) 
de los puntos, y aun el principal de 
cuantos pertenecen al estado universal 
de la Iglesia, es el del dogma y doc- 
trina de ella; en cuya unidad debe 
principalmente ser una. la Iglesia. Por 
lo que, siendo el supremo Pontífice el 
centro fundamental de esta unidad; y 
el que por razon de su primado, puede - 
y debe mantenerla: él es tambien el 
Juez á quien corresponde el conocimien- 
to y decision de semejantes causas, co- 
mo ya lo confiesan los teólogos Galica- 
nos; pero niegan que su decision en ta- 
. les materias sea indefectible, hasta que 
acceda la admision ó concentimiento de 
. Ja Iglesia, esto es, de los demás obispos; 
á cada uno de los cuales atribuyen el 
derecho de examinar estas decisiones 
Pontíficias; y segun les pareciere, ad- 
mitirlas, ó desecharlas; y en esto está la 
inconsecuencia. Porque en primer lu- 
gar de ahí resultaria, 1?: Que el Su- 
premo Pontífice tubiera derecho de juz- 
gar, y decidir en las controversias rela- 
tivas á la fé; y que los prelados infe- 
riores no tendrian obligacion de obede- 
cer, y conformarsé con lo decidido. 2?: 
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Que con esto no se lograria el fin por- 
que en tales causas debe acudirse al 
sumo Pontífice, que es la conservacion 
de la unidad en la fé; sobre cuyos pun- 
tos si se mueven dudas con opiniones 
opustas, como suele suceder, quedaria 
discorde y dividida la Iglesia, y su uni- 
dad de fé disuelta, si con el dictamen 
decisivo del supremo Juez no se reu- 
niesen todos en una creencia: y esta 
reunion no se efectua con el decreto 
Pontificio, si no lleva consigo la obli- 
gacion de un verdadero interior asenso 
á lo decidido; y si cada uno de los obis- 
pos puede disentirlo, y rehusarlo. 3?: 
Que de este modo cada obispo seria un 
juez no solo igual, pero superior al Pon- 
tífice supremo; cuyo juicio estubiera su- 
jeto .al exámen, y conocimiento de ca- 
da uno de los obispos, con facultad 
de reprobarlo. 4?: Que no es S. Pedro, 
y su sucesor, d que apacenta las ove- 
. Jas, sino las ovejas á S. Pedro, y sus 
sucesores; y que no es Pedro el pastor 
universal, sino la oveja, de quien son 
pastores los demás obispos: Que no es - 
Pedro, ni su sucesor, el que confirma 
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en la fé á sus hermanos, sino estos á Pe- 
dro: Que Pedro en fin, y su sucesor, 
recibe de la Iglesia, ó de los obispos, la 
infalibilidad; y que asi no está la Iglesia 
fundada sobre Pedro, sino este sobre 
la Iglesia, ó sobre la autoridad de los 
obispos. En segundo lugar el asenso de 
los obispos que se supone necesario, ó ha 
de ser plenario, y de todos; ó de su ma- 
yor parte: lo primero es moralmente 
imposible: y lo segundo ¿cuan largo, 
cuan dificil, y poco menos que impo- 
sible de averiguar, si conciente ó no la 
mayor parte? y entre tanto que no cons- 
te, subsistirá el error, cundirá la here- 
gía, y vacilarán inciertos, y dudosos 
los fieles; no bastando para confirmar- 
les en la fé una decision dudosa, é in- 
cierta, y que ella misma necesita de ser 
confirmada. Por otra parte, si la deci- 
sion Pontíficia para acreditar su infali- 
bilidad, basta que tenga el asenso ó ac- 
ceptacion de la mayor parte de los obis- 
pos; deben en consecuencia los Galica- 
nos tener por indefectibles los decretos 
dogmáticos, promulgados por el sumo 
Pontífice en calidad de primado, como 
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pastor, y maestro de la Iglesia universal 
pues que, á escepcion de la Iglesia Gali- 
cana, y aun no toda, ni quizá la mayor 
parte, (13), todas las demás, por lo menos 
las tres partes de su totalidad , recono- 
cen por infalible en tales decretos, que 
llaman Ex Cathedra, al supremo Pon- 
tífice: y por lo mismo no les falta ja- 
más el asenso, y acceptacion de la ma- 
yor parte de la Iglesia. 
. 22. La infalibilidad de los suceso- 
res de S. Pedro que niega el Clero Ga- 








(13) De 130 obispos que tenia la Francia en el año 
1682, solos 34 asistiéron al congreso de la declaracion 
hecha en nombre del clero Galicano, para establecer 
. entre otras maximas las tres de que tratamos: y aun 
de los pocos que concurriéron, y las aprobáron, hubo 
algunos que escribiéron despues al Papa, sincerandose 


.de haber adherido á la declaracion por motivo de un . 


grave miedo que les habia precisado. Lo refiere Celes- 
tino Sfondrati en su Gallia vindicata, que cinco años 
«despues en 1687 , compuso contra los decretos del es- 
presado congreso sobre la autoridad del Papa; como 
viudicando la Gália de que semejante declaracion no 
debia atribuirse á la universalidad de su clero, ni ásu 
libre, y espontaneo dictámen. Y de otra parte consta 
tambien la violencia que hizo el gobierno á la acade- 
mia de Paris para que adoptase y defendiese aquellos 
artículos. Véase Jacinto Serry, doctor de la misma 
academia, y cursante en ella por aquellos tiempos en 
su tratado De Rom, Pontif. 


—— 
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licano ( 14), la convence S. Lucas en 
aquel pasage del cap. xxm.—»ó/imon Si- 
„mon, ecce Satanas expetivit vos ut cri- 
„braret sicut triticum. Ego autem ro- 
,gavi pro te ut non deficiat Fides tua. 
„Et tu alicuando conversus, confirma 
» fratres tuos.n= Habla aqui Jesucristo, 
y promete la indefectibilidad en la fé 
á solo Pedro, espresandole con su pro- 
pio nombre=Simon Simon,—rogavi pro 
TE ut non deficiat Fides Tu4—. Y si 
habla de los demás apostoles, no es pa- 
ra igualarles con Pedro en esta prero- 
gativa; sino antes bien contraponien- 

















(14) Ya se ba dicho en la Nota antecedente, en ho- 
nor del clero Galicano, que no; deben atribuirse ni à - 
todo él, ni à su mayor parte, los artículos de la Decta- 
racion de 1682. Y mucho menos deben en el dia con- 
siderarse propias del clero de Francia tales doctrinas, 
.como lo demuestiva Amedéo Soardi eu su Tratado De 
Suprema Rom. Pontif. auctorit. hodierna ecclesice 
Gallicanc Doctrina. impreso en Aviñón 1747, y reim- 
preso en Heidelberg 1793; donde con mucha crítica y 
erudicion vindica tambien al espresado Clero, mani- 
festando que su doctrina actual no es nada opuesta, 

sino muy favorable á la suprema autoridad dei Pontí- 
fice; y que en la práctica especialmente, y modo de 
. obrar de sus legítimos obispos, parece conceptúa como 
no hecha la declaracion del año 1682, por lo tocante á 
~ da suprema potestad eclesiastica del sumo Pontífice, 
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dolos, y manifestando su inferioridad, 
como que Pedro es quien ha de con- 
firmarlos,.ó fortalecerlos.— Et ru confir- 
ma fratres TUos—. De ahí se manifiesta 
que habló á Pedro, y le atribuyó como 
singular prerogativa la indefectibilidad, 
no en razon de Apostol (pues como tal, 
no solo él, si tambien los demás apos- 
toles la tuvieron); sino en razon del 
primado, propio, y particular de Pe- 
dro, y en calidad de Pastor de toda la 
Iglesia ( Matth. xr1. 18. 19.), á cuyo 
-oficio pertenece el confirmar. en la fé á 
sus hermanos. Y siendo este oficio Pas- 
toral, y el primado de Pedro, transmi- 
sible á sus sucesores, segun lo dicho 
num. 13;€s evidente que tambien á estos, 
en la persona de Pedro, les confirió la 
indefectibilidad en la fé; en quienes se 
propaga la fé de Pedro cen el primado, 
y plenitud del pastoral oficio; verifi- 
cándose de este modo que aun muerto 
Pedro , permanece indeficiente su fé, y 
doctrina, y se cumple el divino oráculo 
=Ut non deficiat fides tua=; viviendo, 
y hablando Pedro en sus sucesores , re- 
vestidos de su persona con el primado. 
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Asi lo indica;S. Leon.Magno en el pasa- 
ge trahido arriba. num. 14. Así tambien 
. el. Concilio: Calcedonense del aíio 451r. 
ction. 23, en que despues de leida la 
Epistola. del. mencionado. S. Leon. es- 
elamaron los PP. del Concilio = Petrus 
per. Leonem ita loquutus est.— Y asi -fiv 
nalmente lo ha: demostrado. la esperien- 
cia, permaneciéndo la -fé y la Catedra 
de. S. Pedro, á diferencia de los demás 
apostoles ;; cuya indefectibilidad: no. se 
ha propagado en. sus Sédes, ni en sus 
sucesores; ni consta: de estos quien á 
cual de los, apóstoles haya. sucedido; 
como. consta de la.continuada série de 
los de S. Pedro; en quienes, como re- 
presentantes de su persona, continúa su 
Té y doctrina, al igual que la prerega- 
tiva de su primado; , y de pastor uni- 
.versal y cabeza de la Iglesia. 

23. En estas prerogativas es cons- 
tante que sucedieron á S. Pedro todos, 
y cada uno de sus sucesores en parti- 
cular: luego tambien en el cargo y pre- 
rogativa de confirmar en la fé á sus 
hermanos los obispos; y por consiguien- 
. te en el dón de indefectibilidad en ella, 
D 
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que se le dió como antecedente: necesa- 
rio para confirmar en la misma á los 
demás; y no como una mera. persona- 
lidad que hubiese de estinguirse con 
su: muerte, sino. como :prerogativa de 
oficio «que habia. de transcender á sus 
sucesores, y á cada uno: de «ellos como 
representante. de:la.persona de Pedro. 
Se agrega á estoque siendo semejante 
confirmación: miefios necesaria respecto 
á:los demás apóstoles, por ser estos co- 
mo tales , indefectibles en: la fé; resulta 
de ahí que en “el -pasage: de: S, Lucas 
miró. Jesucristo principalmente al su- 
. cesor de S. Pedro respecto. á: sus: her- . 
manos los obispos; -en:quienes no ha- 
biendo.de propagarse la: indefectibili- 
dad de sus antecesores los: apóstoles , se 
hacia mas necesaria su. confirmacion én 
la fé por medio del sucesor de S. Pe- 
dro; y de consiguiente tambien en este 
la indefectibilidad para :confirmarles. 
(15) De este modo además sé verifica 





(15) Conforme á lo dicho discurre tambien , Y €s- 
plica Bossuét el citado Texto de S. Lucas en sus Medi- 
taciones in Evangelium diei 72 , que tiene este título: 
Fides S. Petri est Fides Romance Ecclesioz, in qua 
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que el sucesor de Pedro, y de su pris. 
mado,es tambien como fué S. Pedro, 
 el.centro:de unidad de la fé y doctrina 
catolica;. y que la union' con este cen- 
tro-en dicha fé, y doctrina, es la mues- 
tra. ó señal caracteristica del Catolicis: 
mo; lo que no se verificára, si este cen» 
tro en su fé y doctrina fuese defectible. 
Y de ahí deduce S. Bernardo la necesi- 
dad de acudir al sucesor de S. Pedro, 
como á un oraculo indefectible, para 
la decision de los puntos y cuestiones 
Dogmaticas, y para' confirmar en la fé 
á sus hermanos; diciendo en la Epistola 
192. á Inocencio rr.— 
centrum catholice unitatis situm est. = donde dice = 
. .»Hzce verba Confirma fratres tuos , non sunt me- 
»rum praeceptum, Petri persoxx factum ; sed orrictum 
»declarant quod ipse Christus exigit, ac in Ecclesià 
.PPERPETUUM instituit. Exemplar quod Christus disci- 
.» pulis circa se adunatis proposuit, futurum est peren- 
-» nis regula Ecclesiz ehristiane:::: ubi formam inter 
» ipsos constitutam, in successores transituram signi- 
.»ficavit. Perpetua successio S. Petro, perinde ae cæte- . 
» ris Apostolis, designata fuit atque decreta. Semper in 
» Ecclesia Petrus debuit existere, qui fratres confirma- 
» ret in fide. Hoc erat medium opportunius ut senten- 
» tiarum stabiliret unitatem: et hxc auctoritas eo ma- 
- » gis necessaria erat apostolorum successoribus, quo 


» minus horum fides erat confirinata, quam fides apos- 
»tolorum—.» : uM 














Da 
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» Oportet ad vestrum. Apostolatum re- 
»ferri pericula. quseque, et scandala 
» emergentia in Regno Dei, ea pracipue 
nque de Fide' contingunt; Dignum bam- 
»que arbitror ibi potissimum resarciri 
» damna Fidei, ubi Fides non potest sen- 
ntire defectum. ¿Qui enim. alteri :ali- 
»quando dictum est— Ego pro te rogavi 
nut non deficiat Fides tua?=Ergo quod 
» sequitur, à Petri Successore exigitur— 
»et tu alicuando conversus , os 
? fratres tuos.= | 

Concuerda con este daga: de S. Ber- 
nardo el de Inocencio ra. en su Epistola 
209 4d Patriarch. Constantimop. relati- 
vo tambien. al Texto de S. Lucas.— 
` 5» Pro Petro Dominus se: orasse fatetur, 
»ex hoc innuens manifeste quod sutces- 
»sores ipsius à fide catholica nullo un- 
»quam tempore deviarent; sed revoca- 
» reni magis alios, et confirmarent etiam 
» heesitantes : per hoc, sic confirmandi 
nalios potestatem irdülgens, ut aliis 
» necessitatem imponeret obsequendi. € 
. 24. De los pasages citados, á que 
puede añadirse el de Santo Tomás Sec. 
Sec. Quest. 1. Art. x. in corp. se demues- 


(53). 
tra verdadera la inteligencia que se ha - 
dado al Texto:de S. Lucas; y que la 


indefectibilidad de Pedro para la con- 


firmacion de sus hermanos , pasó conti- 
nuada en cada uno de sus legítimos su- - 
eesores con el primado, en que sucede 
cada uno de ellos en particular, con el 
mismo hecho de suceder á S. Pedro en 
el Pontíficado; y por razon del cual les 
incumbe no solo á todos en comun, pe- 
ro. á cada uno en particular el gobier- 
no de la Iglesia universal; y el cargo y 
y .potestad de confirmar en la fé á sus 
hermanos los obispos. Y de ahí resulta 
la indefectibilidad, y primacía de la 
sede , por el primado é indefectibilidad 
del sedente ; cuya personal cualidad ha- 
ce primada é indefectible á la sede que 
ocupa. Así vemos que lo fué la de An- 
tioquía mientras S. Pedro estubo en ella: 
y que dejó de serlo, y lo fué Roma, 
cuando trasladó allá consigo su prima- 
do. (16). A la indefectibilidad de la fé 





(16) De abi se desvanece el efugio que discurrió 
Bossuét distinguiendo la Sede del Sedente, y atribu- 
yendo à aquella la indefectibilidad en la série, y suce- 
sion en globo de los Supremos Pontífices; mas no à 
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para confirmar en ella á los demás, aña- 
de Inocencio en el lugar citado de su 
epistola 209, que esta potestad de con- 
firmar en la fé que dió el Señor á los 
sucesores de S. Pedro, es tal que impo- . 
ne la obligacion, y necesidad de obede- 
cer —Óóic confirmandi alios potestatem in- 
dulgens ( Dominus ), ut aliis. necessita- 
iem imponeret obsequendi--; sin cuya 
necesidad de obedecer, ya se ha dicho 
que no puede conseguirse la reunion de 
todos en una fé y creencia, y por lo 
mismo no depende del asenso de los 
obispos, si que lo exige como debido, y 
necesario la indefectibilidad de la doc- 
trina que el sucesor de S. Pedro propo- 
ne, y manda observar en uso de su pri- 
mado, esto es, en calidad de pastor uni- 














«ada uno de ellos en particular: suponiendo que algu- 
nos habian efectivamente padecido error en la fé. Pero 
es equiyocado este supuesto, como ya muchos lo han 
demostrado , entre ellos Pedro Ballerini De Infallibi- 
litate Rom. Pont. in Definition. Fidei. Cap. xv. S. vr. 
et seqq. y en el Apéndice De Infallibilit. in Definit, 
Dogmat. donde prueba en el $. x. que de los errores 
que se objetan —nullus est error Fidei certus ; vel non 
est error definitionis Dogmatica—. | | 

Puede ademas verse al lll.»» Cano De Loc. Theol, 
Lib. vr. y Renato Billuart Dissert, rv. De Summ. Ponti- 
fice Art. vi. $. 2. 
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versal, y. maestro de toda la iglesia pa- 
ra confirmar en la fé á sus hermanos. Y 
seria repugnante y contradictorio el que 
una grey indefectible (cual es la Igle- 
sia), que debe seguir, obedecer, y es- 
tar siempre. unida á su pastor, tubiese 
por cabeza, y centro de unidad, un 
pastor deféctible: pues si asi fuese, no 
era el pastor quien debia apecentar y 
regir la grey, sino la grey al pastor; ni 
debiera esta seguirle, ni estarle unida 
como á centro de la unidad católica, 
sino á su arbitrio, ó como quisiesen los 
inferiores pastores. - 

-— 25. Por lo tocante al otro punto de 
las Libertades Galicanas, relativo á la 
jurisdiccion del supremo pontífice; igual 
1nconsecuencia se siguiera contra su pri- 
mado, y contra la plena potestad que 
en virtud de él, reconoció en el Papa 
la Iglesia congregada en el concilio Flo- 
rentino (cuya definicion se puso arriba 
núm. 14), si las leyes y decretos del 
sucesor de S. Pedro concernientes á la 
disciplina eclesiastica y gobierno de la 
Iglesia, dependiesen de la acceptacion 
de los obispos; de modo que cada uno 
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en su diocesis tubiese el derecho de ad- 
mitir ó rehusar las nuevas “coñstitucio— 
nes pontíficias que variasen las antiguas, 
ó se opusiesen á las prácticas y costum- 
bres particulares de las dioceses. Este 
derecho en que se fundan dichas liber- 
tades galicanas ( 17 ), no puede compa- 
decerse con el primado de jurisdiccion 


que la misma iglesia galicana atribuye . 


al Papa, reconociendole por el primero 
de todos los pastores, gefe de todas las 
iglesias , con autoridad y jurisdiccion 
sobre cada una de ellas, y de sus respec- 
tivos pastores ( 18): pues que á seme- 
jante autoridad y derecho de jurisdic- 
. cion del Papa, corresponde de parte de 
los obispos, é iglesias particulares, la 
obligacion de acceptar , y' cumplir 
las leyes pontíficias, sin arbitrio de re- 
husarlas: y sin otra facultad.en todo ca- 
so que la de representar con obsequiosa 
sumision los perjuicios ó inconvenientes 
que en esta ó en la otra diocesis , por 





(17) Hericourt Loix Ecclesiast. de France. Part. 1. 
Cap. xvi. Des coutumes, et des liber tés de l Eglise 


Gallicane. . 
(18) Hericourt en el lugar citado en la nota ante- 
cedente. 





pr 
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gus particulares: circunstancias , pudie- 
ran seguirse.de su egecucion: pero salva 
siemipre la subordinación -debida á lo 

e en su vista resolviere la suprema 
cabeza de la Iglesia. Lo demás seria ha- 
cer. al sumo Pontífice dependiente de 
los prelados inferiores, y subordinado 
á ellos, con menoscabo de su primacía 
y jurisdiccion suprema, y de la plena 
potestad que le atribuye el concilio Flo» 
rentino —pascendi, regendi, et guber- 
nandi universalem ecclesiam =: en vir» 
tud de la cual tiene el derecho de le- 
gislacion sobre: toda ella; y puede en 
consecuencia hacer leyes universales asi 
de doctrina, como de disciplina ecle- 
slástica, segun lo dicho nim. 17, y 18; 
variando las establecidas en orden á la 
disciplina, siempre que lo exija la nece- 
sidad ó utilidad. de la Iglesia ( 19); sin 


r 








(19) Ya se vé que sin justa causa no debe, ni puede 
hacerse licitamente esta variacion; y de ningun modo 
en orden á los Cánones relativos al derecho divino ó 
natural: de cuyos casos debe entenderse aquello de 
Martin L en su Epist. ad Pantaleon. — Canones eccle- 
stasticos solvere non possumus qui defensores et cus- 
todes Canonum sumus, non transgressores =. Y otros 
pasages semejantes, como tambien el de S. Pablo 2. ad 
Corinth, Cap. x. v. 8. 
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sujecion á los obispos, ni eu particular, 
ni en comun ó en cuerpo, antes bien 
con superioridad á todos ellos: pues 
siempre y de cualquier. modo, es cabe- 
za, pastor, y supremo Juez de todos, 
en fuerza del primado de que pe en 
toda la Iglesia. 

26. Reconocen esta sopa los 
teólogos Galicanos respecto á los obis- 
pos considerados en particular, mas no 
en Cuerpo y congregados en Concilio: y 
esta es otra de las máximas ó Liberta- 
des, con que sujetan á la autoridad y 
jurisdiccion del Concilio General el su- 
premo Pontífice. Pero la mencionada 
definicion del Florentino es tan opuesta 
al modo de pensar de estos teólogos, 
que muchos de ellos llegaron á negarle 
la autoridad de legitimo, y Ecuménico, 
entre estos el Cardenal de Lorena, y la 
academia de París, segun refiere Natal 
Alejandro (20); el cual vindica la legi- 
timidad de este Sínodo general, reconoci- 
do de toda la Iglesia. Por lo que no pu- 





Da 


(20) Nat. Alex. ad Sac. xv. et svr. Dissert. x. De 
Aynd. Florent, num. vi. | 


N 
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diendo adelantar por este camino, in- 
ventaron la escolástica distincion entre 
la Iglesia. dispersa, ó sus obispos toma- 
dos distributivamente; y la Iglesia con- 
gregada, ó sus obispos juntos en Con: 
eilio. El autor de esta precision, para 
concordar el sistema Galicano con la 
decision Dogmática del Florentino, fué 
el doctor y profesor de Sorbona Andrés 
Duvál, citado de Bossuét en el Lib. r. 
cap. 3. Defens. Decl. Cler. Gallic. donde 
intenta sincerar la novedad de esta dis- 
tincion de la Iglesia universal, tomada 
colectiva, ó distribütivamente: como 
que solo en este último sentido debe 
entenderse la plena potestad del Papa 
sobre la Iglesia universal , que esta mis- 
ma le atribuye en dicho Concilio. 

.27. Mas en primer lugar, cuando 
este efugio escolástico sirviese para sal- 
var la opinion Galicana de la superio- 
ridad del Concilio sobre el Papa, bas- 
taba por sí solo á destruir la otra de 
que se ha tratado num. 25. del derecho 
y libertad de las iglesias particulares ó 
de sus obispos, en no admitir las nue- 
yas constituciones Pontíficias que varia- 
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sen las antiguas, ó se opusiesen á la 
práctica, y observancia particular de 
las Dioceses: porque si tomadas distri- 
butivamente las iglesias, ó sus obispos, 
tiene sobre ellos el Pontífice: plena po- 
testad , no puede ninguno de los obis- 
pos ó iglesias particulares , . tener dere- 
cho de resistir á sus decretos, sino obli- 
gacion de obedecerlos. Pero ni aun co- 
lectivamente , ó congregados los obispos 
en Concilio Ecuménico, pueden arro- 
garse la superioridad sobre su legítima 
cabeza , cual es tambien entonces el su- 
premo Pontífice. El Concilio en tanto 
es legítimo y tiene autoridad , asi en su 
principio, como en su continuacion , en 
cuanto procede de acuerdo y en union 
con su legítima cabeza: y siendo evi- 
dente que el proceder contra ella no es 
conforme ni compatible con este acuer- 
do y union; no puede en tal caso repu- 
tarse legítimo el Concilio, ni tener au- 
toridad alguna, cuanto menos superio- 
ridad, contra su cabeza. S. Pedro y en 
su persona su sucesor el supremo Pon- 
tífice, recibió de Jesucristo la potestad 
y jurisdicción separadamente, y con 
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independencia de. los.. demás : apóstoles 
(Matth. :xr1. Joann..xxr.): pero estos: no 
la recibieron separadámente de.S, Pe- 
dro, sino:juntos, y. en union con.él 
( Matth. x. Marc, xr1.): como que Pedro 
“y su sucesor tiene su potestad y. jurisdic- 
cion independiente; rio asi los apóstoles, 
y menos. $us: sucesores. los :obispos:3, sino 
dependiente y.en unidad con S. Pedro, y 
Su.sucesor:.y eh consecuencia no pue: , 
den usarla còntra este. centro de unidad, 
y. cabeza:de que. ve (21) Así 
mismo- es; cierto. que : la Iglesia, ya: sea 
dispersa: y considerada distributivamen- 
te, ya congregada, á colectivamente, tie- 
|. (21) »Aurisdictio cum ciavibus, et potestate ligándi 
atque solvendi, S. core pomis et data fuit per 
»sese, independenter ab alis apostolis: his autem 
.» postea , tradita, rion: separatim à Petro, sed 'sintul 
cum Petro; quia nimirnm apostoli , et episcopi, iste- 
»rum successores, jurisdictionem quidem liábent in 
»unitate. cum Petro; et successoribus ejus. non vero 
.»€ríra, ét MULTO MINUS CONTRA hanc unitatem; nec 
»CONTRA IPSUM CAPUT, CENTRUM, ET RADICEM UNI- 
»r4TIS. Hoc autem caput quam jurisdictionem et 
»claves separatim, sine aliis , seu ab aliis indepen- 
, » dentem acceperit, ligare alios poterit; ligari autem 
»non poterit ab aliis, qui non nisi in unitate ejus 
-»jurisdictionem obtinuere. — Petr. Ballerin. De Por. 


, » Eccles. Summor, Pontif. et Concil, Gen. Cap. 1v. 
» S. 11, num. 5.» JU M i 
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ne siempre una misma cabeza supremaz 
á.cuya superioridad si está sujeta cuan- 
do dispersa, debe igualmente . estarto 
congregada : siendo constante que el 
Pontífice supremo no es solo gefe y ea- 
beza de cada Iglesia particular, ó de las 
iglesias consideradas distributivamentes 
si tambien: de: la: Iglesia universal en 
cuerpo, ó -colectivamente; y por esto 
mismo: que es cabeza de la Tglesia uni- 
versal, lo es eri consecuencia de las igle- 
sias particulares, Y sus obispos: pues que 
Jesucristo no. le instituyó” cabeza de las 
iglesias en particular, sino de: la Iglesia 
universal; como tambien le hizo piedra 
y. fundamento de esta en su universa- 

lidad (et super hanc Petram edificabo 
Eccizsram meam); y no de las iglesias 
particulares, tomadas distr ibutivamente. 
sion no fué conocida, ni se hizo jamás 
entre S. Pedro :y"los apóstoles; de quie- 
nes fué S. Pedro cabeza; primado, y 
príncipe, no solo en particular, Ó cor- 
siderados distributivamente; mas tam- 
bien de todo el cuerpo, ó: colegio apos- 
tólico , siempre con igual poder, y au- 
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toridad ;.y del mismo: modo debe serlo 
el.sucesor de. Pedro de todo: el colegio 
Episcopal; ó cuerpo de lo$ sucesores de - 
los apóstoles:los obispos. El es pastor 
universal, no unicamente de las ovejas 
particulares, sino de toda: la Grey, ó 
cuerpo de ellas; como es tambien cen- 
tro de unidad.,:y primado de todo este 
cuerpo que- forma la Iglesia universal 
tomada: colectivamente. Y. dimanando 
del primado a superioridad de juris- 
diccion; no puede esta superioridad de- 
jar. de compreender á todo. el cuerpo de 
la Iglesia, á cuya universalidad se es- 
tiende el primado. dirais E 


28. Por todo lo dicho , no es adap- 


table aquella distincion , mas arbitraria 
que sólida (22), al decreto dogmático 








p— | 





(22) El Alemán Juan Lorenzo Mosheiin eit'su di- 
sertacion {bien singular y notable en un Protestaiité) 
` cuyo título es: De Gallor. appellationib. ad Conci- 
liùm universe Ecclesie, unitatem Ecclesia visibilem 
"tollentibus—vefutá como ridícula semejante distinción 
en estos términos: »Quod universis , sive singulis et- 
` »clesiis praesse Pontificem dicunt, non universo 
. 9-Ecclesice, id tai mihi scitum videtur, ac si quis - 
` »affirmaret membra quidem à capite regt, non vero 
"»quod ex membris constat corpus: aut urbes quidem 
» omnes, villas, et predia subesse Regi; non vero que 
» his continetnr ; ipsam Provinciam. » 
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con que la Iglesia universal, en tiempo 
` que: estaba: congregada “en el.. Sínodo 
Florentino, definió la plena potestad;del 
Papa de apacentarla con su doctrina, re- 
girla, y gobernarla; lo :que ño: puede 
sin violencia: dejar. de. :entenderse de::La 
universal Iglesia cual: se Jiallaba entons 
ces congregada; y de la plena potestad 
del Papa sabre. el mismo: concilio (23): 
«siendo. además esto consiguiente £1la.cali- 
-dad:de: un primado monárquico y regio, 
-cual le. reconoció en el sumo: Pontífide 
«úno de. los:mismos coriféos galicangs. ::: 
o La n UE tu kcu p eo 
(23) No obsta á esto la Sesion 4.? y:5.2:del Concikip 
Constanciense, celebrado en.tiempo de Cisma, euando 
"ño constaba sd legítima cabeza; y era dudoso cual fuese 
vel susesor de Pedro. de: los tres nombrados Pontifices 
, Juan. xxii. Gregorio xir. -y Benedicto xw1.: En cuyas 
circunstancias, para decidirse la duda, y cortar el Cis- 
ma, originado de la multitud de Papas, era forzoso 
.que se. sujetasen á la decision, Conciliar, como prelimi- 
nar necesario.de un Sínodo congregado principalmente 
. á este fin de extirpar el Cisma, y deponer á los Ponti- 
fices inciertos, ó ilegítimos. Lo, indican las mismas.se- 
..siones citadas; sobre que puede verse el teólogo Gali- 
cano D. Matheo Petit- Didier. en .su tratado teológico 
. Dea autoridad, é infalibilidad de los Papas Cap. xv. 
S. v: y Ballerini que lo trata con mas estensiom De 
. Potest, Eccles. Summor. Pontif..et Concil. General. 
. Cap. vir, van, ix, et x. Este mismo docto escritor sa- 
, isface con solidez á los ejemplos que suelen objetarse 
de otros Concilios. ibid. Cap. v. $. 1. et seqq. 
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29. La constitucion de este primado 
con autoridad y jurisdiccion monárqui- 
ca, cual supone Gersón, fué necesaria 
para la unidad de la Iglesia , y estable- 
cimiento de su gerarquía, ó del buen or- 
den de superioridad, y subordinacion 
respectiva, y gradual de los prelados dé 
la Iglesia; sin el que, no puede subsis- - 
tir su. unidad : cuyo orígen, y término 
debe ser un gefe universal, y: supremo, 
-en quien. como cabeza visible se termi- 
nen, y reúnan todos los miembros, for- 
¿mando un solo cuerpo. Este centro y 
-orígen de la unidad, es. el romano. Por- - 
tífice, ó la cátedra. de S. Pedro, unde 
RACE sacerdotalis exortata: est, como 
.dice. San Cipriano Epist. rv. Y en la 
Epist, Lxx. =Una est Ecclesia à Christo 
Domino super Petrum origine unitatis, et 
ratione fundata.—Y esponiendo esta uni- 
dad de la Iglesia, la llama= Pleps sacer- 
- doti coadunata, et pastori suo Grex adha- 
: rens. — Por lo que, así como en las igle- 
sias particulares el orígen y centro de 
- la unidad de cada una, es su respectivo 
“pastor y sacerdote, esto es, el obispo 
que la forma y mantiene; en cuanto le 

E 
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está. unida y subordinada su grey con 
los pastores inferiores los “parrocos : del 
mismo modo en la Iglesia universal, el 
orígen de la unidad católica, es el su- 
premo pastor, y sacerdote S. Pedro, y 
su sucesor el Pontífice romano, en cuan- 
to le están unidas y subordinadas como 
- á raiz, y centro comun de dicha uni- 
dad ,. todas las greyes de todas las. Dio- 
eeses, con sus respectivos pastores los 
obispos. De forma que de la congloba- 
cion de todas estas greyes, óiglesias par- 
ticulares del universo, cada una bajo la 
autoridad , . y. jurisdiccion de su propio 
. "pastor, pero reunidas todas al sacerdo- 
te, y Pastor supremo ; resulta la unidad 
de una grey universal, y de una sola 
Iglesia, bajo de un Pastor, ( unum avi- 
le, et unus pastor. Joann. x. 16.): y 
asi mismo tambien se verifica la unidad 
.de un solo sacerdocio, y un episcopado; 
.que poseen solidariamente todos los obis- 
«pos, cada uno por su parte, como espresa 
S. Cipriano ( De unitate Eccles.) — Epis- 
copatus unus est cujus à singulis in. soli- 
dum pars tenetur: esto es, para egercer- 
lo cada cual en la respectiva diocesis de, 
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que es gefe y pastor; pero con subordi- 
nacion ( sin la cual no puede subsistir la 
unidad del episcopado ) á la suprema au- 
toridad y jurisdiccion del sumo Poritífice: 
el cual por razon de su primado, tiene la 
plenitud de potestad sobre los mismos ge- 
fes, y pastores. Sin la sobre dicha union, ó 
unidad de comunion con el Pontífice ro- 
mano, pastor y gefe de la Iglesia univer- 
-sal, esto es, de todas las iglesias particula- 
«res unidas á la romana, no puede verifi- 
carse el ser católico, ni miembro de la ver- 
'dadera Iglesia de Jesucristo; la cual rio es 
una, sino mediante esta union qué forma 
-su perfecta unidad. Ni se verifica tampo- 
'co sin esto la unidad de la doctrina, y de 
la fé; dependiendo todo de la union con 
el comun centro, y piedra fundamental 
-que es el Papa en virtud de su primado; 
pues solo de este modo se verifica que la 
doctrina que reciben los fieles de sus res- 
pectivos párrocos, y estos de sus obis- 
pos, es la doctrina apostólica de la Sede 

romana , y de la Iglesia de Jésucristo. 
go. El pasage de 5. Cipriano citado 
ultimamente , junto con el otro de que 
se habló al principio del capitulo 1. de 

E2 
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“de este discurso, aunque parecen bastan» 
temente aclarados con lo dicho; no. obs- 
tante habiendose valido de uno' y otro 
algunos de los mismos católicos, para 
deprimir ó minorar el primado de S. 
Pedro y de sus sucesores, como..se va- 
liéron tambien de la renitencia del mis- 
mo Cipriano al Pontífice S. Estevan so- 
bre la, rebaptizacion de los hereges: no 
será inutil afiadir alguna mayor espli- 
cacion de lo primero, y decir algo so- 
bre lo- segundo. 

31. - Comoquiera que los obino en 
la Iglesia son muchos,.es uno solo el 
Episcopado , que poseen. todos:solidaria- 
mente; y lo egerce cada uno. por su 
parte , como se ha dicho, en: la Diócesis 
que tiene á su cargo. Pero. el ¡primado 
no lo tienen' solidariamente: todos los 
obispos, sino uno solo, que 'es.el suce- 
sor de S. Pedro; y solo él lo egerce en 
toda la Iglesia. El episcopado en los 
obispos es uno é indivisible en. lo for- 
mal de su potestad, igualmente que lo 
fué el apóstolado en los apóstoles; por- 
que el episcopado que se egerce en una 
Diócesis, no es intrinseca y substancial- 
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mente diverso del que se egerce en otra; 
como. tampoco lo fué el apóstolado, aun- 
que egercido en diversas partes, por ser 
en todas el único que estableció Jesu- 
cristo para todo el universo. Mas en lo 
material, ó en el hecho de su egercicio, 
tiene dicho. episcopado sus partes ( co- 
mo las tuvo el apóstolado);. y admite 
division ó distincion, por lo separado 
de las Dioceses en que cada uno lo eger- 
ee. Y: por ésta razon dijo 5. Cipriano 
que = unus est, cujus à singulis in soli- 
dum: pars tenetur.— 

-32.- Asi pues, en orden al Episco- 
"s y á su potestad esencial, todos los 
obispos son iguales, como lo fueron los 
apóstoles en el apóstolado, esto es, en el 
goze de su posesion solidaria en lo for- 
mal, y de su respectivo parcial eger- 
cicio, por ser en cuanto á la propiedad 
. y derecho, uno mismo en todos, y eger- 
cible por todos en. su respectiva parte. 
Y en este sentido puede decirse de los 
obispos en razon del episcopado (aun 
incluso el mismo sucesor de S. Pedro 
como obispo) lo que dijo S. Cipriano 
de los apóstoles y de S. Pedro en razon 
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del apostolado— Hoc erant ceteri apos= 
toli quod fuit et Petrus, part consortio 
prediii, et honoris, et potestatis. — Y lo. 
que dijo S. Gerónimo, y trae Graciano 
Dist. 93. Can. 24.=Ubicumque fuerit 
Episcopus sive Kome, sive Eugubii, sive 
| Constantinopoli, sive Rhegit, sive Alexan- 
drie, ejusdem meriti, ejusdem est et Sa- 
cerdoti—: pero en razon del primado, el 
obispo que lo tiene es superior á los de- 
más en potestad y jurisdiccion, y es ge- 
.fe y cabeza de todos: porque el primado 
y su egercicio reside sólida y privativa- 
mente en la persona del obispo sucesor 
de S. Pedro; á diferencia del episcopado, 
de que todos participan; y cada uno tie- 
ne su egercicio, como el mismo sucesor 
de S. Pedro en su obispado respectivo. 

33. Por esto S. Cipriano habló so- 
lamente del episcopado cuando dijo= 
Episcopatus unus est, cujus à singulis in 
solidum pars tenetur—: cuya espresion 
no puede estenderse al primado,. que 
uno solo de los obispos tiene y egerce, 
como asi fué tambien en los apostóles. 
Con efecto ninguno de estos füé parti- 
cipante del primado sino S. Pedro, que 
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lo tuvo propio, personal, y privativo, 
y de consiguiente tuvo tambien propio, 
y personal el honor y potestad que por 
él le correspondia. Ni en este honor y 
potestad entendió , ni pudo S. Cipriano 
igualar con S. Pedro á los demás após- 
toles ; si solamente en el honor y potes- 
. tad del Apostolado, de que todos par- 
 ticipaban solidariamente: pues á mas 
- de que fuera heregia lo contrario, sería 
un absurdo manifiesto el dar á todos un 
igual consorcio en la primacía, con que 
hubieran sido igualmente primados to- 
. dos los apóstoles; y la Iglesia sin uni- 

dad con tantas cabezas. 

34. Lo mismo debe entenderse del 
Episcopado en los obispos, respecto al 
sucesor de S. Pedro, que tambien tiene 
su diócesis, ú obispado particular en 
Roma; y por el participa con los de- 
más obispos, del episcopado; en orden 
al cual, gozan con él todos de igual ho- 
nor y potestad, y les da el tratamiento 
de. hermanos. Y por esto no aprobaba 
S. Gregorio (Epist. 36. ad Eulogium 
Alexandrinum) el dictado de obispo 
universal en el Papa, por lo que pare- 
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cia escluir la participacion de los de~ 
más en el Episcopado. Pues aunque el 
Papa es el obispo que tiene el gobier- 
no universal de la Iglesia: no lo tiene 
en calidad del obispado, sino del prz- 
mado: que es la eminente prerogativa 
de que goza el obispo sucesor de S. Pe- 
dro; y que le distingue de todos los de- 
más; constituyendole centro de la uni- 
dad católica, gefe supremo, y cabeza de 
la. Iglesia, con potestad y jurisdiccion 
sobre. todos los obispos. Por esta razon 
los mismos escritores Galicános, al paso 
. que con la citada autoridad de S. Cipria- 
no afirman que— todos los apóstoles re- 
cibieron inmediatamente de Jesucristo 
una autoridad y dignidad igual á la de 
S. Pedro=: añaden que =no todos re- 
cibiéron esta potestad en un.mismo gra- 
do, y con la misma estension ; porque S. 
Pedro fué constituido gefe y cabeza del 
colegio apóstólico, com una plenitud de 
poder y jurisdiccion superior á la de los 
demás apóstoles. = (24) Y esto mismo 


(24) Her CoU. DE Ecclésiastiq. de France. 
Part. 1. Cap. vi. al principio del prólogo. 


~ 
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en consecuencia debe decirse del sucésob 
de S. Pedro, como igualmente cabeza 
del colegio episcopal ;: respecto á los .su- 
eesores de los apóstoles los obispos: quie- 
nes solo reunidos todos á esta cabeza, 
pueden formar la unidad indivisa, y sos 
lidaria del episcopado , y la de la Igle- 
sia; de la cual dijo: el mismo Cipriano 
Quam unitate tenere firmiter, et vindi- 
eare debemus maxime episcopi qui in Ec- 
clesia presidemus, ut episcopatum ipsum 
UNUM atque INDIFISUM probemus.=(25) 

35. Esta unidad de los obispos y. 
sus iglesias, con la Iglesia de Roma y 
su obispo, como sucesor de Pedro en el 
primado , debe necesariamente mante- 
nerse y guardarse en cuanto al dogma 








(25) Concuerda con lo dicho S. Leon Magno en su 
Epistola 4d Anastasium, suum in oriente vicarium—. 
»Hzc connexio totius quidem corporis unanimitatem re- 
» quirit; sed precipue exigit concordiam sacerdotum; 
» quibus quum dignitas sit communis , non est tamen 
» auctoritas cqualis: quoniam et inter beatissimos 
» apostolos, in similitudine honoris fuit quedam dis- 
» cretio potestatis: et quum omnium par esset electio, 
» unt tamen datum est ut ceteris preemineret—.Cuya 

última cláusula indica claramente la igualdad de todos 
eu el apostolado, ó en la eleccion; y la superioridad 
de uno sobre los demas por el primado. | 
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de la fé, y doctrina ; ni puede sin ella 
subsistir la comunion debida con la Se- 
de apóstolica. Y aunque en orden á la 
disciplina no es tan necesaria la unifor- 
midad, pudiendo, salva dicha comunion, 
y unidad católica, tolerarse variedades 
en el uso de ciertas prácticas que no son 
esencialmente relativas á la doctrina, ó 
al dogma: eon todo aun en estas mis- 
mas es del caso, para mayor verifica- 
cion de la unidad, y esponerse menos 
al error, el conformarse con la práctica 
de la Iglesia romana, segun lo acreditó 
el exito de la resistencia del mismo $. 
Cipriano al decreto pontificio contra la 
rebaptizacion de los hereges, que él sos- 
tenia y practicaba, creido de que era un 
punto de mera disciplina. 

36 Efectivamente era esta una dispu- 
ta controvertida entonces mas como de 
disciplina, que dogmática; en que no so- 
lo las iglesias de Africa, pero algunas po- - 
pulosas y célebres de Asia, apoyadas de 
concilios africanos y orientales, estaban 
en favor de la rebaptizacion ; á diferen- 

. cia de la Iglesia romana, y otras muchas 
que á su egemplo no la practicaban. 
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El punto era dudoso: y de parte de los 
rebaptizantes parecia estar la razon de 
que seguian la opinion mas segura , re-' 
novando un bautismo de que se dudaba: 
si era válido. El Papa S. Estevan no ha- 
bia «formalmente condenado de erronea 
esta disciplina: solo mandaba se con- 
formasen con la tradicion y práctica de 
la Iglesia romana ( 26 ). S. Cipriano lo 
resistia, porque siendo el asunto, ó 
pareciendole indiferente, é indeciso en 
cuanto al dogma, y moralidad ; creyó 
gue sin error podia seguirse cualquiera 
de las dos prácticas, como punto de 
mera opinion, segun indica el mismo 
en su Epistola 4d Magnum=: Ut de 
hac ipsa re singuli quid sentiamus pro- 
feramus; neminem Judicantes, aut à Jure 
communionis aliquem , si diversum sen- 
serit, amoventes.— Asi que, no consideró 
el Santo, ni tampoco S. Agustin, y otros 


(26) El decreto estaba en estos términos —.$/ quis 
ergo à quacumque haresi venerit ad nos, nihil inno- 
vetur, nisi quod traditum. est, ut manus illi impona- 
tur in poenitentiam. =Y que pudo considerarse como 
de mera disciplina lo demuestra Pedro Ballerini De 
Vi ac Ratione Primat. Rom. Pontif. Cap. xin. S. 11. 
num. 53. 
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varios, como. punto de dogma esta ma- 
teria, sino de disciplina (27): y aun- 
que no guardó al Papa:su respeto, por- 
que debia haberle obedecido; no.per- 
dió con él,:ni con -su Sede la comu- 
nion de unidad católica ; como insinúa 
S. Agustin (28) pero á la verdad erró 
desviandose de lo decretado. por $. Este- 
van, y de. la práctica de la Iglesia ro- 
. mana; habiendo posteriormente sido es- 
te punto decidido comó dogmático con- 
tra los Donatistas. Y se hubiera S.. Gi- 
priano librado de este error, si la uni- 
dad que tiene tan recomendada en su 
tratado De unitate ecclesie , con el Pa- 
pa, y la Catedra de Pedro, la hubiese 
guardado él mismo hasta en asuntos que 
consideraba de mera disciplina: pues 
aun en estos debe observarse, como se 
ha dicho, la uniformidad, á menos de 
que las circunstancias particulares del 
tiempo, lugar, ó utilidad, no persuadan 
lo contrario: pero jamás contra la es- 











(27) Vease Natal ras Seec. 111. Dissert. X11. 
Art. 1r. princip. et $. 2 

(28) De Bapt. contra Donat. Lib. 1. cap. 18. et 
Lib. y. cap. 25. 
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presa prohibicion de la Sede apostólica, 
ó de su Pontífice; á quien, por la au- 
toridad y jurisdiccion de su primado, 
está sujeta la Iglesia universal; y de 
consiguiente todas las iglesias particu- 
lares, y sus obispos. Puede sobre lo di- 
cho verse el Can. 3. Dist. xr. del De- 
creto de Graciano; y el Can. 3. Dist. xrr. 

Tal es mi creencia, y modo de pen- 
sar en la materia de que he tratado en 
este Discurso; en que no ha sido mi in- 
tento principal hablar á los doctos ( co- 
mo lo hizo el Cardenal Cayetano, y lo 
espresó así al principio de su Tratado 
de la autoridad del Papa, que es el pri- 
mero de sus Opusculos ), sino á los me- 
nos instruidos: sin embargo de que á 
todos puede ser útil el tener á la vista 
espuestos y demostrados sucintamente 
los principios, y sus consecuencias, que 
tengo establecidos en este impreso; cu- 
yo contenido sujeto con católica sumi- 
sion , al superior juicio de los Ilustrisi- 
mos Prelados, y suprema cabeza de la 
Iglesia. 


. FIN DEL PRIMADO. 
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PRÓLOGO.. 


No es este un ‘tratado de la potestad de los 
obispos al modo que suelen los escritores prag« 
máticos , tal por egemplo como el de Agustin 
Barbosa De offic. et potest. Episc. y otros se- 
mejantes ; que discuten en particular todas las 
materias á que se estiende dicha potestad. El 
obgeto « es tratar de ella en general; establecien- 
do los principios dogmáticos en que se funda, 
y deduciendo las. consecuencias relativas á las 
facultades episcopales — á las del supre- 
mo Pontífice. 

La conexion que tiene este disis con el 
otro que publiqué sobre el primado Pontificio, 
y la correlacion de la potestad: de los obispos 
con la del Papa, harán indispensable y preciso 
„el acuerdo de los principios fundamentales, y ' 
prerogativas del primado: pero esto mismo da- - 
rá ocasion. de que se ilustren con nuevas prue- 
bas y se desvanezcan varias objeciones que pue- 
. den hacerse: condescendiendo en estg particu- 


(2) 
lar á la insinuacion de personas de elevado me- 
rito y car acter, que tienen por oportuna y con- 
veniente alguna mayor estension en el asunto. 

Por lo demás la mira que he tenido en esta 
obrita es la misma que tuve en la otra del pri- 
mado, y espuse en su prólogo ; semejante- y: ca- 
si idéntica á la que tubo el autor, de un resú- 
men italiano impreso en Roma en. el año 1 741, 
sacado de una obra mayor que tenia publicada 
en latin el Cl. Dominicano P, Orsi sobre la'in- 
falibilidad , y autoridad del romano Pontífice. 
Pongo traducido aqui el pasage. con que se es- 
plica en su prólogo el. autor del. espresado re- 
sümen. = La libertad con-que "corren hoy dia 
dos libros ultramontanos-en Italia , y la gran 
codicia con que son leidos hasta. de los segla- 
res de una, superficial erudiciom , y que en 
punto de religion apenas. saben con método 
los primeros rudimentos del Catecismo ; han 
minorado mucho aquel profundo respeto con 
que nuestros mayores miraron siempre la cá- 
sedra de S. Pedro. Parece pues que no «debe 
Juzgarse inútil , antes sí necesario , el ofrecer 
àl público un medio oportuno para escitar en 
los animos los sentimientos de la antigua pie- 


(3) ME 
dad: y el mejor que puede ofrecerse es la pu- 
- blicacion de. algun libro con que se impug- 
nen las estrangeras máximas: Si se reflexio- 
na el motivo porque los libros .que vieneh de 
la otra parte de los montes tienen tanto curso 
en nuestros paises , es fácil de ver que esto 
proviene de: estar escritos .en idioma vulgar, 
y con brevedad , claridad , y elegancia. Las 
obras voluminosas donde se trata la materia 
con prolija. «iscusion , y escritas en lengua 
latina , no son comunmente leidas sino de los 

teólogos de profesion : y por esto no será uk 
- trabajo infructuoso, sino muy útil, el divulgar 
en defensa de la Sede apostólica algun libro 
proporcionado á la comun capacidad , escrito 
en la lengua vulgar y comun, y con la bre- 
vedad , precision y limpieza que sea posible. 
Tal es el fin que se ha tenido en reducir á 
este breve compendio, traducida del latin una 
-obra publicada ultimamente en defensa de los 
privilegios que Jesucristo concedió d S. Pe- 
dro, y á sus sucesores en la Sede Romana: 
-no pudiendo menos de ser ventajoso al públi- 
co el conocimiento de las pruebas y funda- 
mentos en que se apoyan aquellas prerogati- 

, 2 
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vas de la Sede Apostólica ; que en una infi- 
nidad de libretes que inundan la Italia suelen 
llamarse PRETENSIONES ULTRAMONTANAS.— 
+ Las razones que en este pasage da el autor 
del mencionado resumen son tan concretadas 
à nuestro caso, y á mi intento, que hacen evi- 
| Gene su aplicacion. | j 

«Solo debo advertir que mi obito no se ciñe 
aot ameni , como el del autor de: aquel re- 
sumen , á vindicar las prerogativas de la Sede 
Apostólica ; sino tambien á mantener las suyas 
ú la dignidad episcopal; y afianzar sobre todo 
la unidad de la Iglesia : pues que, ni el verda- 
. dero interés y honor de los obispos puede se- 
pararse de su union con la santa Sede; ni esta 
union verificarse sin la dependencia y subor- 
dinacion.de los mismos á su: gefe el Supremo 
Pontífice; ni puede sin esta subordinacion y 
union mantenerse en la Iglesia su unidad , tan 
recomendada de los SS. PP. : y para cuya con- 
'servacion y orden gerárquico no. creo puedan 
establecerse otros principios, ni deducirse de 
-ellos otros consectários , mas oportunos y sóli- 
-dos , que los que tengo espuestos en este, y en 
vel otro discurso del primado. - 
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m Mi modo de pensar en órden á 
la potestad de los obispos lo tengo ya . 
indicado en algunas partes de mi dis- 
curso sobre el orígen, naturaleza, y.ob« - 
geto del primado pontíficio: pero no es 
inútil sino muy conducente el tratarlo 
de propósito, y con mayor individuali- 
dad. Pues aunque los princípios y rar 
zones que allí se espusieron, con lo mis- 
mo que demuestran la primacía del su- 
premo Pontífice convencen la inferiori- 
dad y subordinacion de los obispos; no ' 
bastan con todo á dar una completa 
inteligencia de la potestad episcopal, 
mayormente por lo relativo al orígen de. 
su jurisdiccion, y á los límites de sus 
facultades. Algunos la conceptúan in- 
mediata y únicamente derivada del Pa- 
pa, haciendo como vicarios y ministros 
suyos á los obispos.en el goce, y eger-- 

cicio de dicha jurisdiccion. Otros la con- . : 
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sideran no soló de derecho divino, y 
dimanada inmediatamente del mismo 
Jesucristo; si que ponen los obispos á 
un mismo nivél con los apóstoles, como 
igualmente participantes. del apóstolado 
ó episcopado, que toman por una mis- 
ma cosa. Yo no entro como Juez en la 
materia: y léjos de arrogarme un voto 
decisivo, espondré con sinceridad , y 
. sin espíritu de partido lo que siento. — 

2. El primer punto que debe. acla- 
- rarse parece ser la cualidad ó naturale- 
za del gobierno de la Iglesia, si es mo- 
nárquico ó aristocrático ; y si la potes- 
tad espiritual la dió Jesucristo princi- 
palmente á la Iglesia, ó á S. Pedro: por- 
que de estos dos conocimientos, conexos 
entre sí, depende esencialmente el de la 
potestad de los obispos. En cuanto á lo 
| «primero, algunos reconocen este gobier- 
no como perfecta y absolutamente mo- 
nárquico : y lo es sin duda si. se consi- 
dera la Iglesia como gobernada por el 
. mismo Jesucristo. Porque el Señor que 
JA la fundó, y empezó á regirla, vive eter- 
-namente sin haber dimitido el mando, 
ni nombrado sucesor, sino ministros ó — 


ind 
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vicarios para el régimen esterior de ella 
que en su divino nombre la gobiernen, 
Y en este concepto el estado de la Igle» 
sia.es no solo una verdadera; monarquía 
sino la mas cabal y perfecta: que pueda 
concebirse, gobernada esteriormente por 
unos ministros representantes de su eter- 
no.y absoluto monarca, con gerarquía 
de:superioridad de uno de ellos res- 
pecto á los demás que le están :subordi- 
nados por:su'primado; y-dirigida in» 
visiblemente del divino espíritu de su 
fundador, que afianza su indefectible 
firmeza así en la fé y doctrina, como 
en; su permanente . subsistencia hasta á 
la consumacion de los siglos. :: i 
3. Pero si se trata del gobierno de 
.la Iglesia meramente visible y esterior, 
que es el punto en cuestion, se reduce 
esta á examinar si Jesucristo dió priva» 
tivamente á S. Pedro toda la: potestad, 
de modo que los apóstoles solo tubiesen 
la que les hubiese comunicado dicho 
Santo, como sería menester para un es- 
tado enteramente monárquico: ó si tó- 
dos los apóstoles. tubieron una potestad 
" todo igual á la de S. Eo: ; y si la 
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tienen los obispos respecto á:los Roma- 
nos Pontífices , en cuyo caso sería ente— 
ramente aristocrático el gobierno. Esto 
último no puede verificarse ni compo- 
nerse con : la superioridad. y. primacía 
que en el gobierno de.là Iglesia tuvo 
S. Pedro respecto á los apóstoles, y que 
compete á :su sucesor el Romano Pon- 
tífice respecto á Jos obispos; ni con la 
correlativa sujecion que :estos le deben 
como á su.cabeza. Por -otra ' parte, el 
concepto. de monarca absoluto no es 
tampoco adaptable á S. Pedro, de quier: 
no dimanó la potestad á los demas após- 
toles, si que los tuvo por. compañeros 
y partícipes del gobierno de la Iglesia, 
instituidos y autorizados por el mismo 
Jesucristo, que á dicho fin les confirió su 
potestad ; sin que esta constitucion pu- 
diese S. Pedro variarla. Y de consi- 
guiente no residió única y privativa- 
mentė. en. S. Pedro, ni reside en sus 
sucesores los Romanos Pontífices toda 
la potestad del gobierno, en que por 
derecho divino tienen parte esencial y 
necesaria los obispos. Fuera de que en 
Ta Mi ge y prerogativas del apostolado 
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fueron iguales á S. Pedro: los apóstoles; 
y lo son los obispos á: los sucesores de 
S. Pedro, en el episcopado , lo que tam- 
poco es compatible con la idea de una 
absoluta, formal, y rigurosa monarquía. 
^4. Sin embargo habiendo Jesucristo 
constituido 4 S. Pedro cabeza visible 
del cuerpo de su Iglesia, piedra fun- 
damental de todo el edificio, y pastor: 
supremo y universal de .toda la grey, 
comprehendidos como ovejas los mis- 
mos pastores. subalternos, con un pri- 
mado no solo de órden y de honor, 
pero de autoridad y jurisdiccion sobre 
todos ellos; debe esta forma de gobierno 
eonceptuarse monárquica, no de modo 
que la monarquía espiritual sea despó- 
tica ni absoluta , sino templada con al- 
guna mezcla de aristocracía (1); en 


(1) Natal Alejandro Scc. r. Dissert. 11. S. 2. tam- 
bien afirma ser monárquico el gobierno de la Iglesia; 
y lo prueba con sólidas razones y argumentos. Los 
ceusores del citado escritor en la nota que ponen de 
num. 2. despues del Scholion y. que está en seguida 
del $. 4. de dicha disertacion, no reprueban el tempe- 
ramento aristocrático que yo admito en la monarquía 
eclesiástica, antes bien lo aprueban y confirman di- 
ciendo, = "E cU P A - | 
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qué el supremo gefe, por constitucion 
divina. tiene de una parte sócios parti- 
cipantes de la potestad en el gobierno; 
bien que subordinados á.su. suprema 
autoridad ; y de otra parte tiene. leyes 
fundamentales de fé y doctrina, esta- 
blecidas por el mismo Jesucristo, cuya 
observancia es la norma, y obgeto prin- 
cipal de este gobierno. El primado de 
jurisdiccion y autoridad que en él tuvo 
S. Pedro, y continua en sus. sücesores 
los Romanos Pontífices, es: en efecto 
monárquico y régio, como así.lo llamó 
Gersón en su tratado De Stabit. Eccle- 
siast. ( Considerat. 1.); y aun se esplicó 
mas en el De Auferibilitate Pape (Con- 
sider. 8. ), donde. hablando de la Igle- 








- »Dum aristocratia ecclesie regimen temperatum 
. »dicamus quia preter unum supremum universalem 
» pastorem, alii sunt pastores qui auctoritate sibz pro- 
»pria particularibus presint ecclesiis ; in hoc sensu 
» nihil. reprehendendum continet Natalis propositio. 
» Aristocraticum etiam gubernium Morarchico ad- 
» mixtum quodammodo videre est in Ecclesia, dum 
» Romanus Pontifex Coucilia cogit; ibi enim assident 
» Episcopi non solumr consiliari, sed etiam judicis 
» munus gerentes ad éa determinanda qux ad Eccle- 
»siam bene gerendam spectant, = To»t. 3. pag. 115. 
» Edit. Ferraric ann, 1258.» 
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sia dice=Que in uno MONARCHA SUPRE- 
MO, per universum, fundata est «4 Chris- 


_to:=y poco despues—Nullam aliam po- 


litiam instituit Christus IMMUTABILITER 
MONARCHICAM, hisi Ecclesiam.— Pero no 
andubo consiguiente este escritor en la 
demarcacion de las facultades de un tal 
primado; porque al paso que lo cali- 
fica de monárquico , y de monarca su- 
premo á su obtentor,. le sujeta á la ju- 
risdiecion del concilio. general, ó del 
cuerpo de. los obispos, sobre el cual es 
cierto que se estiende.la autoridad y 
jurisdiccion del primado; habiendo por 
él sido S. Pedro cabeza y príncipe de 
todo- el colegio apostólico, y siéndolo 
en consecuencia sus sucesores los Pon- 
tífices de todo. el colegio episcopal, ó 
concilio Ecuménico. El atribuir al con- 
cilio la superioridad de jurisdiccion que 
es prerogativa del primado, es atribuir- 
le el mismo primado , y despojar de él 


á S. Pedro y á sus Sucesores, á quienes 


perpetua y privativamente lo confirió 
Jesucristo, y no al cuerpo entero de la 
cand ó de ad "— 


- 
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.. 5. Para fundar esta opinion escitan 
sus defensores la. duda que arriba se ha 
dicho,. sobre "á quien principalmente 
dió Jesucristo: la: potestad , á. S. Pedro, 
6.á la Iglesia, y resuelven que á toda 
la Iglesia ; citando á este fin el Dic Ec- 
clesie. de S. Matheo (cap. xvm Y 17.), 
donde se trata de- los grados de la cor- 
reccion fraterna hasta llegar al de. la 
escomunion ` (sit tibi sicut ethnicus ei 
publicanus );. y por lo mismo.en nom- 
bre de Iglesia se entiende el prelado 
que la gobierna , á quien toca fulminar 
la escomunión: y .es un descamino el 
aplicarlo al cuerpo de la Iglesia para 
probar que en él reside la suprema po- 
testad. Tocó la sobredicha cuestion sin 
decidirla, el Doctor Navarro Martin 
de Azpilcueta en el cap. Novit, De Ju- 
diciis. Notab. 3. donde refiere que 1os 
Parisienses propugnan contra los Ro- 
manos la opinion de que toda la po- 
testad eclesiastica fué dada á toda la 
Iglesia, aunque solo uno debe egercerla 
zz Totam datam esse toti Ecclesia, licel 
exercendam per unum=: y añade que lo 
mismo opinó Gersón, que es una nueya 
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"ineonsecuentia :contra.el primado de 
jurisdiccion Real y monárquico que re: 
conoce en ‘S. Pedro, y:una equivoca- 
cion manifiesta el atribuirse: á uno solo 
el egercicio de: la potestad: eclesiástica 
que tambien egercen los obispos. Yo in- 
. diqué de paso y concisamente mi modo 

de opinar sobre: este punto en el dis- 
curso sobre el primado Pontíficio (núm. 
I2. pagina 25.); pero: conviene para 
su: mayor inteligencia y confirmacion, 
tratarlo de proposito: y mas despacio. 
Toda la potestad que dió Jesucristo pa- 
-ra el gobierno visible de su Iglesia, la 
-dió á S. Pedro y á los. apóstoles, y en 
- sus personas á sus respectivos sucesores; 
-mas no de un mismo modo, ni á un 
-mismo tiempo, como: luego se demos- 
«trará. Consiste pues toda. la duda, y se 
«reduce la cuestion á:si dicha potestad 
-fué conferida principalmente á S. Pe- 
«dro en particular, ó al conjunto de to- 
"dos los apóstoles, que era la Iglesia á 
: quien Jesutristo dió la” potestad , en cu- 
ya participacion no puede comprehen- 
-derse la parte inferior de los fieles ldi- 
-cos , á quienes no corresponde regir y 
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ehseüar,; sino'ser regidos y enseñados 
por los apóstoles, y sus sucesores. Asi 
que, para decidir Ja cuestion basta pro- 
ducir los sagrados textos:.en que se re- 
fiere conferida dicha. potestad, ya en 
general á todos los apóstoles, ya en par- 
ticular y separadamente á S. Pedro. 
Omito la: potestad del orden, Presbite- 
ral, por tratarse aqui de la que reci- 
bieron en razon del apóstolado. 

. 6. El. primer lugar. del Evangelio 
en que dá Jesucristo la. potestad á todos 
- Jos apóstoles, nombrándoles á cada uno,. 
:y empezando por 5. Pedro, con la de- 
:nominacion formal y distintiva de pri- 
mero, es el Cap. x. de: S. Matheo vers. 

2 y 8. =£untes predicate: infirmos cu- 
rate: mortuos.: suscitate: leprosos mun- 
date: demones ejicite &c. cuya primera 
mision fué 4. los Judíos, eon esclusion 
-de los Gentíles, y Samaritanos. El se- 
.gundo lugar es del mismo S. Matheo 
Cap. xxvi. vers. 19. donde el Señor 
-despues de su Resurreccion' les dice— 
Euntes docete omnes gentes, baptizantes 
eos in nomine Patris , et Filii, et Spiri- 
tus Sancti.=Y lo mismo les dice por 
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S. Marcos: Cap. xvi. vers. 15.—Euntes 
in mundum inióersum. predicate Evan» 
gelium. omni creature.—El tercer pasage 
es el de S. Juan Cap. xx. vers. 21, 22, y 
. $83. cuando les dijocSicut misit me Pater, 
et ego mitto vos— Accipite Spiritum Sanc- 
řum= Quorum remiseritis peccata remit- 
tuntur els; et quorum. retinueritis, reten- 
ta sunt.—En todas las sobredichas fa- 
cultades, cómo dadas. en:comun á todos 
los apóstoles inclúso “el mismo Pedro, 
fueron todos iguales: ni la potestad que 
de ellas resulta fué dada allí principal- 
mente á S. Pedro, sino igual y general- 
mente á todos, y á cada uno; de forma - 
que en, esta parte no tiene lugar la 

«cuestion de á quien fué principalmente 
conferida , como quiera que el primado 
de Pedro que le tenia: destinado el Se- 
ñor, se lo indicó ya-en el dietado de 
primero con que le nombra ya en el ci- 
tado lugar de S. Matheo; significando 
en esto mismo alguna preferencia. Y con 
efecto si hubiese querido Jesucristo igua- 
-larle .con los demas en la potestad , y 
distinguirle solamente con un primado 
de mero órden y honor, bastaba el ha- 


(16) 
berle calificado de primero ( 2.) y no le 
hubiera particularizado despues con la 
distincion de darle.á él solo, separada- 
mente de los. demás, unas prerogativas 
singulares que. forman su primado de 
jurisdiccion, y autoridad, por. el cual 
fué constituido príncipe y cabeza del 
colegio apóstolico, y de toda la Iglesia. 
- 7. Estas prerogativas se las dió el 
Señor en otros lugares de su divino evan- 
gelio.. Tal es el de S. Matheo cap. xvr. 
vers. 18. — Tu es Petrus, et super hanc 
petram &c. = Et. tibi davo claves &c. 
El de S. Juan cap. xxr. vers. 15. — Pas- 
ce oves meas. = Y el de S. Lucas cap. 
XXH. vers. 32. =Rogavi pro te ut non 
deficiat fides tua, et tu confirma fratres 
tuos. = lodo esto lo dijo el Señor á S. 
Pedro en particular, distinguiéndole de 








." (2) En esto fundó toda la primacía. de S. Pedro 
Luis Du-Pin De antiq. Eccles. Discipl. Dissert. 1v. 
- Cap. 1. $. t. núm. xvii. reprobando como inútiles al 
intento los textos sagrados que demuestran el primado 
de jurisdiccion; y desviándose en esta parte del común 
“sentir de los católicos. Parece que adhirió al deprava- 
do sistema de Edmundo Richer, estableciendo en rea- 
lidad un primado de mero honor 1c por mas 
que quiera aparentarlo de autoridad y jurisdiccion, 
. -cual le profesan sus patricios Galicanos. 
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los demás apóstoles, y dándole una ma- 
nifiesta preferencia respecto á todos ellos 
en la autoridad y jurisdiccion, por ha- 
berle destinado con singular espresion 
dirigida á su persona, para ser piedra 
fundamerital de la Iglesia, con la potes- 
tad de las llaves para su gobierno; de 
haberle constituido pastor y maestro uni- 
versal de todos los fieles, figurados en 
las ovejas y corderos que forman el re- 
baño de Jesucristo; y de haberle dado 
la indefectibilidad en la fé, con la po- 
testad y cargo de confirmar en ella à 
$us hermanos; como era necesario: para 
la firmeza de una piedra fundamental 
sobre que debia estribar el edificio de 
toda la Iglesia. Y es constante que en 
virtud de los-textos alegados. no solo el 
común de los católicos, si tambien la 
tradicion, y el común sentir de los SS. 
PP. reconoció en S. Pedro la singulari- 
dad de un primado de jurisdiccion per- 
sonal y principal de derecho divino, so- 
- bre el colegio apostólico. (3) | 








| (3) Puede verse Natal Alejandro Seec. 1. al prin- 
eipio de la Dissert. 1r. S. 1. et 3. y Pedro Ballerini 
De vi ac ratione primatus Rom. Pontif. cap. v. 


B 
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8. .No niego, antes bien. reconozco 
que en las sobredichas facultades. tubie- 
ron alguna participacion los demas após- 
toles. Y en este sentido deben entenderse 
los lugares de algunos 53. PP. que in- 
_dican haber sido tambien atribuida á 
los apóstoles, como común con ellos, la 
potestad que á S. Pedro dió Jesucristo 
(4). Pero es cierto que no la tubieron 
ni con la estension y particularidad que 
. S. Pedro, ni absolutamente ninguna so- 
bre este. apóstol; como S. Pedro, su ca- 
beza y príncipe, la tuvo universal por 
razon de su primado, á que estubieron 
subordinados los mismos apóstoles. Fué 
S. Pedro la piedra y. fundamento de la 
Iglesia por su confesion singular de la 
fé de Jesucristo y por su predicacion 
anticipada á la de los demas; á todos los 
. cuales se adelantó en predicarla (5): de 
modo que la piedra fundamental y pri- 








(4) Trahen estos pasagés Luis Du-Pin De antiq. 
Eccles. Discipl. Dissert. vi. S. 1. — Juan Opstraét 
De Locis Theolog. Dissert. v. De Summ. Pontif. 
Quest. 2. ad Argumentum secundum — y otros adver- 
sarios ocultos, ó manifiestos del primado. . 

(5), Act. Apost, Cep. 11, ur, et iv... 
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maria entre todos ellos es là fé y confe: 
sion de Pedro, segun la'doctrina comi 
de los SS. PP. (6) Por igual motivo de 
la fé que tubieron y predicaron los de: 
mas: apóstoles, fueron tambien funda- 
dores y piedras fundamentales de la 
Iglesia; mas no.con la singularidad de 
confesion y preferencia de Pedro, de 
quien dice S. Ambrosio (Lib. x. In Lu- 
cam ad cap. 24.) Quia solus profitetur. 
ex omnibus, omnibus antefertur=: ni 
con la anticipacion y valentia de pre- 
. dicarla, con que á todos se adelantó, y . 

mereció entre ellos la preferencia ( 7 ). 
Asi mismo en cuanto á la potestad de 
las llaves, no tiene duda que partici- 
paron de ella todos los apóstoles ; pero 
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` (6) Los cita á ese intento Ballerini, y trae sus pasages : 
De vi ac ratione Primat. Rom. Pont. Cap. xu. $. x. 
. (79) Sobre las varias interpretaciones que se han 
dado 'al Super hanc Petram del lugar de S. Matheo, 
dice un juicioso escritor — »Quidni dicemus Petro 
» nomine, et fidem, et confessionem , et personans 
» Petri, et ipsum Christum rectissime intelligi; quum 
» super Petrum, et in Petro credente , confitente, præ- 
» dicante Christum, Ecclesia ædificata dicatur? Nimi- 
»rum non alius quam Petrus ipse, nec alium quam 
.» Christum ipsum, qui petra est angularis, et credit, 
» et confitetur, et preedicat. 
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tampoco la tiene que con aquellas pa- 
labras del Señor dirigidas. á.la persona 

de S. Pedro: Tibi dabo claves regni Cæ- 
. lorum &c. le dió la primacía sobre to- 
dos en esa potestad ; como de ahí Io in- 
fiere Optato -Milevitano, sin embargo 
que debia comunicarse á los demas após- 
toles = Beatus Petrus præferri: omnibus 
Apostolis meruit; et claves regni Cælo- 
rum , commünicandas ' ceteris , solus ac- 
cepit.—( 8 ) Conforma tambien con esto 
S. Leon, en el pasage. que trahe copia- 
do Du-Pin De antiq. Eccles. Discipl. 
Dissert. vr. $. 1. núm. ximr.—Dicitur Bea- 
tissimo Petro. »TIBI DABO ¡CLAVES REGNI 
| CELORUM. Transivit quidem in alios Apos- 
tolos vis istius potestatis; sed non frustra 
uni commendatur quod omnibus intime- 
: tur: Petro enim SINGULARITER id cre- 
ditur qUI4 cunctis Ecclesia Rectoribus 
PRJEPONITUR.—( 9) Concuerdan los, ted- 
logos Galicanos, entre. los cuales Natál 
Alejandro sobre el mencionado pasage 
de S. Matheo, dice que en él se pro- 
-: (8) Optat. Milevitan. Lib. 1. contra Parmenian. 


(9) S. Leo Serm. 3. De anniversar. Assumptionis 
auo, e S | 
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metió. .4.S, Pedro la potestad de las lla- 
ves de un modo singular, no solo. con 
la amplitud de ligar y absolver, porque 
esto., dice , es. transcendente á todos los 
apóstoles, sino:por.la dignidad, ò pree- 
minencia. de cabeza: de ' suerté , que se. 
transfundiese tambien á los demas al: 
guna autoridad de este poder; pero que 
solo. la tubiesen con relacion y orden á 
S.. Pedro, como fuente de -la unidad 
eclesiástica instituida por Je esucristo,= 
Asi Natál Sec. 1..al principio - de ¿la di- 
sertacion IV. $. r. núm. n. . 

- 9.'Por lo tocante al texto de S. Juan 
en el citado cap. .xxr. Pasee óves meas— 
todavia se manifiesta mas la preferen- 
cia, y primado de S. Pedro, que por 
sù preeminente caridad (Simon diligis me 
PLUS his? vers. 15.) le dió Jesucristo, 
constituyéndole pastor universal de to- 
das sus ovejas, por consiguiente de los 
mismos apóstoles, como ovejas que eran 
del Señor, comprehendidos cómo tales 
en el Pasce oves MEAS; aunque respecto 
de los «demas fieles eran pastores, y te- 
nian comunicada . respecto á ellos la 
misma potestad de apacentarles, esto €s, 
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de regirles y ensefiarles..(10) A eso alu- 
. de $. Ambrosio cuando con relacion á 

este :-pasage de S. Juan dijo (Lib.:x. In 
Lucam ad: cap. 24.) =Tertio Dominus 
non jam. DiLICIS MÈ, sed AMAS ME, in- 
terrogavit ; ; et jam non:4cNos ut primo; 
sed. or Es; pascere jubetur; perfectiores: ut 
pérfectior gubernaret.Sobre lo cual di- 
ce muy bien Natál Alejandro? Quinam 
| porro sunt: | perfectiores oves nisi ipsi |! Apos- 
toli? (Sæt. 1. dict. Dissert. rv. S. 1. mám: 
1v.): El'mismo.escritor en virtud de-las 
mencionadas palabras Pasce oves meas, 
reconoce “conferido á S. Pedro el.go- 
“bierno universal de la Iglesia, y: su sa- 
ero principado sobre.los mismos após- 
toles. Así lo espresa en el lugar citado 
—Quibus. verbis summa RERUM in Eccle- 
sia; et sacer, nedum super ceteros Fi- 
deles , sed etiam SUPER ÁPOSTOLOS IPSOS, 
 PRINCIPATUS S. Petro à Christo Ber va- 

tore collatus est.— 








. (10) -Bossuét : en su Discurso ad Comitia Cleri Ga- 

llicani que hizo en el año 1681, dijo tanfbien. Qui 
Pastores sunt relate ad Populum , relate ad Petrum 
Oves esse. Y lo mismo en sus Meditaciones sobre el 
Evangélio ; Dia 70. 


— 


| |. 3) I 
- "Este . mismo principado de S. Pédro 
respecto d'los apóstoles en el oficio pas- 
toral, lo: coriverice además el referido 
texto. de: S. Lucas, Rogavi pro TE uf 
hon deficiat Fides tu4, et Tu confirma 
fratres tuos Pues durique todos, y tada 
"uno de los apóstoles tubieron una fé 
indeficiénte, y fueron capaces de ins- 
truir y confirmar en élla á los qué con- 
vertian ; la tuvo S: Pedro tan singular 
y superior, que pudiese fortalecer y 
confirmar á sus mismos hermanos “los 
apóstoles. Y esto á la verdad era consi- 
guiente al oficio de- pastor supremo que 
sobre eHos tenia, y à la preéminencia 
e ser con particular distincion piedra 
fandamental y primaria respecto á los 
demas apóstoles, que solo unidos á esta 
piedra -céntrica podian, á modo de pie- 
dras segundarias, formar con ella el fun- 
damento de la Iglesia. ¿> 

. 10. De lo dicho hasta aqui se hace 
evidente que la potestad’ eclesiástica la 
dió Jesucristo principalmente: à S. Pe- 
- dro, y con prelacion à todos los apósto- 
les: y esto lo conceden los mismos teó- 
logos, y canonistás Galicanos. En vista 
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de lo cual parece inconsiguiente, y con- 
tradictorio lo que afirman que esta po- 
testad la dió el Señor principalmente á 
la Iglesia: porque no pudiendo bajo es- 
ta denominacion comprehenderse (para 
el punto de que se trata) la. Iglesia en 


su parte inferior ó laical, por ser esta 


incapaz de semejante potestad , asi en el 
hecho. de su egercicio, como .en. la pro- 
piedad de su derecho; el afirmar que Je- 
sucristo la dió principalmente à la Iglesia, 
es decir que la dió principalmente à la 
parte superior, ó sacerdotal de ella; que 
era el conjunto de todos los apóstoles: y 
con esto vienen ¿contradecir lo que de 
otra parte reconocen, y se ha probado 
con el testimonio de sus propios escrito- 
res, que S. Pedro fué à quien dió el Se- 
fior la potestad principalmente, y con 
. preferencia á los demás apóstoles. 

11. El hecho es que los principales 
motores de esta cuestion, y asertores 
acerrimos de que toda la potestad ecle- 
siástica fué dada inmediatamente à toda 
la Iglesia ; fueron los heterodoxos, para 
negar y destruir sobre este principio el 
primado de Pedro, y de sus sucesores. 


-— 


? 
| 
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Con esta mira figüraron :republicano.el 
gobierno de la. Iglesia, y que: su potes: 
tad residia inmediata y totalmente en el 
cuerpo de ella , tomada ensa universa- 
lidad: por la eoledeion:ó agregado de to; 
dos los fieles: qué S. Pedro y los apósto- 
les fueron unos meros: agentes, ò instru- 
mentos por cuyo- medio «confirió Jesü- 
cristo. inmediatamente à dicha Iglesia la 
potestad : y que ellos solo la:egercen co- 
mo ministros inmediatos de la: Iglesia, 
de' quien la' reciben para egercerla: de 
modo, que segun su opinion. no es $. 
Pedro: vicario inmediato: de Jesucristo, 
sino:de la Iglesia; y su primado en ella 
es solo ministerial, y de mero orden: y 
aun esto no todos lo- admiten, si que po- 
nen: una total . y- entera igualdad entre 
todos los apóstoles. Ya se vé que este 
sistema reprobado: de los católicos, no 
lo adoptan los galicanos: pero concuer- 
dan:con él en sostener que la potestad 
- para el gobierno eclesiástico fué dada 
prineipalmente à la Iglesia segun lo.di- - 
cho num. 5; y en esto fundan su opi- 
, nion de que el concilio general es supe- 
rior al supremo Pontífice. Omito la in- 
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consecuenoi:que de: ahi.resulta ; porque 
vienen à establecer un :gobierno, ya. que 
no. republicano como ¡los acatólicos; por 
lo menos aristocrático , poniendo la su- 
prema potestad. en el senado ó cúerpo 
de todos los obispos;al paso que, segun 
se ha manifestado num; 4, asientan que 
el gobierno. de la Iglesia es monárquico: 

à lo qué es consiguiente que la suprema 
potestad resida en el: Sumo: Pontífice, 

tomo supremo. monarca, cual le llama 
Gersón:,' con un primado: .de. autoridad 

y jurisdiccion: real y -monárquico ; que 

reconocen que:lo tiene no de la Iglesia, 

Sino: inmediatamente ; M mismo J esu- 

cristo. :; ^5 

( I2. Con éste iodo de, renat real- 

mente :catálico, pareee incompatible la 

opinion de: que la. potestad fué conferi- 

da principalmente . no.á S. Pedro: sino 

á la Iglesia. Y lo peor es que para apo- 

yarla se valen de los mismos argumen- 

tos con..que los heterodoxos enemigos 
del primado; tergiversan los divinos, 
textos en que se funda ; interpretándo- 
los como relativos no á S. Pedro , sino 
á toda la Iglesia; ó igualmente á todos 
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los apóstoles que á'S, Pedro.. Solo esto 
debia bastar' para que mirasen con hor- 
ror semejantes intefpretáciones aquellos 
escritores. católicos; que en parte vienen 
-à adoptarlas para «negar al primado de 
S. Pedro, y :de sus sucesores la esten: 
sion de autoridad que se deduce de: los 
espresados textos. La diferencia, y pri- 
macía: con que en estos se dá à S. Pedro 
la potestad , respecto 4-la participacion 
que en ella tubieron los demas apósto- ` 
les, queda ya demostrada num. 7..8.;y 
o: y solo-falta esplicar en que sentido 
dicen á veces los SS..PP. que cuando S. 
Pedro recibió la potestad que:le daba 


Jesucristo, representaba en su persona 


la Iglesia; y que. esta la recibió en la 
persona: de S. Pedro. Los pasages de $. 
Agustin , S. Fulgencio, Beda, y otros 
que en prueba de lo dicho suelen ale- 
garse, se pueden. ver en Luis Du-Pin, 
. y Juan Opstraét citados arriba num. 8. 
en la nota de num. (4). Para cuya inte- 
| ligencia, á mas de lo que dije sobre ellos 
en mi discurso del primado num. 14. 
pag. 27 pueden añadirse las reflexiones 
siguientes. jw s 
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.3 13.. -El obgeto de los SS. PP. en los 
pasages insinuados:es manifestar de una 
parte la unidad de la Iglesia represen- 
tada en S. Pedro por razon de su pri- 
mado; y comó centro de dicha unidad, 
y cabeza de todos:los fieles; y hacer ver 
. de otra parte que la potestad, asi de las 
llaves para atar ;y desatar, como la del 
báculo. pastoral: para regin y gobernar, 
no fué dada à solo-8S, Pedro, ó que no 
fué Pedro :el único ¡pastor y: maestro de 
la grey de Jesucristo; si que tuvo por 
compañeros, .y partícipes én: este cargo 
y: potestad à los: demas apóstoles. Pero 
perio mismo. que:la recibió como pri- 
mado y cabeza de todos, la tuvo. prefe- 
rénte, y con. distincion de primacía res- 
pecto à todos los demás: y. recibiéndola 
no para sí solo y durante su vida ; mas 
tambien para sus. $ucesores, à quienes 
debía transferirse el primado con toda 
su potestad, asi que.permaneciese siem- 
pre existente en la Iglesia ; por esto dijo 
S. Agustin, y otros PP. que en la per- 
sona de: S. Pedro recibio la Iglesia la 
potestad de las llaves; en quien, y para 
cuya utilidad , debía nent , y, eger- - 
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cérse perpetuamente ; y que cuando di- 
cho apostol la recibió de Jesucristo, re- 
presentaba la Iglesia y su unidad , por 
la primacía de su apostolado. (11) En 
este sentido quedó adquirida, y vincu- 
| lada para siempre à la Iglesia la: potes- 
tad de Pedro, y su misma primacía, es 
á saber, en la persona de Pedro y de 
sus sucesores, como sugeto inmediato de 
su propiedad y egercicio: de que resulta 
haber sido conferida principalmente no 
al cuerpo de la Iglesia, ó al conjunto de 
todos: los - apóstoles , y sus. sucesores. los 
obispos j:sino à la persona de S. Pedro, 
“y sus sucesores los supremos Pontifices. 
Por lo demás no solo los católicos, pero 
algunos de los mismos protestantes re- 
conocen la distincion y particularidad 
- «con que se dió á S. Pedro la potestad 
eclesiástica respecto: á los demás apósto- 
les. El Escocéz Juan Cameron (12) so- 
 .bre aquellas palabras de S. Matheo= 
| —MÓÁÓMÁMMM MM v— e À———— M— € 
. (1r) D. August. in Lib. De 4gone Christian. cap. 
3o.— Enarrat. 2,2 super Psalm. 3o. et iu Psalm. ro8. 
.zIn Evangel. Joan, Tractat. 50. et 118. et 124. &c.— 
... S. Fulgent. Lib, De Fide ad Petrum cap. 3.—Beda In 
cap. 19. Matth. et in cap. 21, . 
. (12) Tom. 4. Critic, Sacr, p. 487. 
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Tu es Petrus, es super hanc petram::::Ti- 
bi-dabo: claves. &c. despues de impugnar 
á los que niegan esta singularidad de 
Pedro, confesó—Liquere quidem aliquid. 
singulare à Christo Petro fuisse.his verbis 
collatum, quod non fuit illi cum aliis 
apostolis , commune. = Lo misinó prueba 
el texto de S. JuanzPusce oves meas—; 
con que Jesucristo sujetó , como ovejas 
suyas, los apóstoles al gobierno de Pe- 
dro: y el de S. Lucas—Confirma fratres 
 1uos—,con que le dió el cargo y autori- 
dad de fortalecerlos.en la fé resultando 
de todas estas singularidades el prima- 
do de S. Pedro .en la fé, autoridad , y 
jurisdiccion respecto á los demas apos- 
toles, por el cual fué príncipe y cabeza 
superior del colegio apostólico, y por lo 
mismo de toda la Iglesia. Y teniendo so- 
bre ella por este motivo jurisdiccion y 
superioridad, no puede sostenerse que 
la potestad para gobernarla fué dada 
principalmente á la Iglesia ò al colegio ` 
apostólico, sino á la persona de S. Pedro. 

14. Como este primado se trasladó, 
y debe continuar perennemente en la 
, persona de los sucesores de Pedro, no 
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pueden. estos dejar de tenér :las: mismas 
prerogativas de superioridad. y. jurisdic- 
cion respecto al colegio episcopal: pues 
solo asi puede .subsistir y verificarse la 
perpetuidad. de: ellas que estableció Je- 
sucristo, no precisamente por £l tiempo 
de,la vida de Pedro, sino para siempre, 
como. calidad necesaria á la Iglesia para 
su. gobierno hasta á la consumacion de 
los siglos. Y por consiguiente. incluyó en 
la persona de Pedro cuando. le: daba es- 
te poder, la-de sus sucesores, à quienes 
se transfiere el primado con todos sus 
derechos y facultades. Por razon de ellas - 
goza. el. sucesor de S.: Pedro. algunas 
prerogativas del apostolado ; ¿ que bas- 
tarian á darle el timbre de apostólico 
cuando no lo tubiese por la Sede que 
ocupa del primer apóstol. Estas fueron 
la jurisdiccion universal, el cargo y au- 
toridad de pastor y maestro de toda la 
Iglesia, y la indefectibilidad en la. fé, 
bien que no en calidad de persona pri- 
vada, sino de Juez y maestro universal 
de dicha Iglesia, que es decir, en uso y 
por.la autoridad del primado. Si estas 
prerogativas no las. hubiese tenido San 


(32) 

Pedro sino de derecho -estraordinario, 
y como apóstol; no se hubieran trans- 
ferido á su sucesor, como no pasaron 
á los sucesores de los demas apostoles: 
pero habiéndelas recibido con la singu- 
laridad del primado;. y: siendo este un 
derecho, y prerogativa de oficio ordi- 
nario, preciso é indispensable para el 
gobierno perpetuo de la Iglesia, no po- 
dian menos de :continuárse trasladadas 
á sus sucesores. 

15. El principal obgeto de la divi- 
na institucion de este primado para el 
gobierno de la. Iglesia., fué establecer y 
conservar en ella la unidad principal- 
mente de la fé: á cuyo fin el obtentor 
del primado, hecho cabeza visible de 
todo el cuerpo de la Iglesia, no solo 
representase dicha ufiidad (como .en 
"efecto la representa por su primado, 
como cabeza en quien -se reúne toda la 
Iglesia ), pero la formase y mantubiese, 
y fuese el centro de ella; en quien se 
reúniesen todos los fieles en comunion 
deuna misma doctrina, y creencia. Este 
es un principio cierto entre. los -católi- 
cos , apoyado con el- testimonio de tan- 
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tos SS. PP. que no puede dudarse de la 
constante tradicion de la Iglesia en esta 
parte (13): y está reconocido por los 
canonistas, y teólogos Galicanos. Cláu- 
dio Fleuri en sus Instituciones eccle-. 
siásticas dice, hablando de. los obispos 
—Ratione Ordinis ac Sacerdotii inter se. 
sunt equales, EXCEPTO UNO QUI JURE DI- 

VINO CJTERIS PRAFECTUS EST AD UNI-. 
TATEM ECCLESIA CONSERVANDAM , €jus-. 
que caput visibile exhibendum , Romano 
scilicet Pontifice, successore illius QUEM 
CHRISTUS CJETERIS PRAEFECERAT, /pos- 
toli=(Part. 1. cap. 14. $. 7.). Pedro Ni- 
cole en su Instruccion x. /n Symbolum 
$. ro. dice tambien que=La Tradicion 
»nos enseña que Dios á fin de mantener, 
»la unidad en su Iglesia, ha puesto una 
»cátedra , y autoridad superior que in-. 
»vigilase su conservacion; y que esta 
» cátedra es la de la Iglesia de Roma.— 
Por fin el gran Bossuét vino á confesar 
que no era este un punto de opinion, sino 








(13) Pueden verse los pasages de estos SS. PP. en 
Pedro Ballerini De vi ac ratione Primat. Roman. 
Pontif. Cap. xur. Y en especial los de S. Cipriano, 
Optato Milevitano, Gerónimo, Paciano, y León Magno. 
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de verdadera fé de la Iglesia: porque: 
en su Defensio Declar. Cler. Gallic. Lib. 
4. cap. 12. despues de hecha la preven- 
cion de que en su Expositio Doctrine 
Cathol. cap. 21. donde trata de la auto- 
ridad de la Sede apostólica, solo habia 
espuesto lo que enseña la verdadera fé 
de la Iglesia en orden á la espresada 
Sede; pone como espuestas allí estas tres 
aserciones— Ecclesiam unitate nixam:— 
Tuende ac firmande unitati primatum 
S. Petri à. Christo institutum: — Sedem 
apostolicam hujus unitatis centrum, et 
radicem esse: Todas como dogmas de fé. 
16. Verdad es que el cargo de con- 
servar la unidad de la Iglesia transcien- 
de á todos sus pastores, como previene 
á los obispos S. Cipriano en el Libro 
donde trata de ella—Quam unitatem fir- 
miter tenere , et vindicare debemus, ma- 
xime Episcopi qui in Ecclesia preside- 
mus.—Y lo indica tambien S. Pablo en 
su Epistola 4d Ephes. cap. iv. Pero es- 
te cargo de los obispos está contrahído 
á la respectiva Iglesia de, cada uno, en 
que solo tiene el primado respecto á 
sus párrocos diocesanos; y solo en su 
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particular Iglesia es orígen y centro de 
unidad y aun para esto es menester que 
él là mantenga con la raíz primária y 
centro común de ella, que es el supre- 
mo pastor, á quien compete el prima- 
do universal de la Iglesia. Asi que á los 
obispos ó pastores particulares, solo. in-. 
cumbe el formar y mantener la unidad: 
de su grey ó Iglesia particular, con su- 
bordinacion al pastor ó Pontífice. su- 
premo: mas á este por la universalidad 
de su primado, pertenece conservar la 
unidad de toda la Iglesia, cuidando de 
que conspiren y conformen con la Sede. 
primária las iglesias particulares, y sus 
obispos. Por esto dijo. el. citado Nicole 
(In Expos. Symb. Art. 9. cap. 2.) Ne- 
cesse est ob unitatem Ecclesie non so- 
lum ut particulares Ecclesie Ministri; 
una cum laicis et ecclesiasticis, Epis- 
copo adhzreant; verum etiam ut inter 
Episcopos PRIMUS existat qui omnibus 
presideat, prospiciatque omnibus que= 
CUMQUE AD CONSERFANDAM UNITATEM ne» 
cessaria sunt.= Y por la misma razon 
no fué preciso que cada obispo parti- 
cular fuese indefectible en sus decretos 
c2 
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dogmáticos para mantener la unidad 
de fé en su respectiva Iglesia: porque 
debiendo mantenerla con la Iglesia ó 
* Sede primária, y en caso de no hacer- 
lo, pudiendo y debiendo el Sumo Pon- 
tífice emendarlo; bastaba que este. tu- 
biese la indefectibilidad , sin ser nece- 

saria en cada obispo. 
17. La unidad católica que de to- 
das las Iglesias particulares. esparcidas 
or el orbe forma una sola Iglesia uni- 
versal, consiste principalmente en la 
‚union, ò comunion de una misma fé 
con la cátedra de Pedro, esto es, del su- 
cesor de Pedro que la ocupa y rige; y 
que en virtud de su primado es el cen- 
tro y primer orígen de dicha unidad, 
y á quien incumbe el mantenerla. Para 
que esto pueda conseguirse son necesa- 
rias en el sucesor de S. Pedro por razon 
de su primado dos cosas, es á saber, la 
indefectibilidad en la fé, para que con 
sus decisiones dogmáticas corte las du- 
das, porfías, y cismas que pueden sus- 
citarse: y una Jurisdiccion universal, 
eficaz y poderosa para promover en to- 
da la Iglesia la unidad, obligando à to- 
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dos á su observancia. En cuanto á la 
indefectibilidad es evidente que si el su- 
premo Pontífice no la tiene por lo to- 
cante á la doctrina de la fé, no puede 
ser orígen ò raiz de su unidad , ni cen- 
. tro de ella; ni puede formarla y man- 
tenerla con seguridad ; antes bien pue- 
de romperla y destruirla, si estan es- - 
puestos al error sus decretos, cuando 
declara y manda creer como de fé ca- 
tólica algun punto. Ni pudiera decifse 
en este caso indeficiente la fé de S. Pe- 
dro en :su Sede, faltando en el sucesor 
que la ocupa, y no pudiendo verificar- 
se su continuada permanencia sino por 
medio de su sucesor, como tambien por 
.este medio se verifíca la palabra de Je- 
.Sucristo á S. Pedro — Ut non deficiat fi- 
des tua =. Con efecto, no habló allí el 
Señor de la fé de Pedro meramente per- 
-sonal, y coartada al tiempo de su vida; 
sino de la duracion é indefectibilidad 
de su fé aun despues de su muerte. Lo 
primero le correspondía ya por la cali- 
dad de apóstol, y fué comun à todos los 
demas: lo segundo era propio del pri- 
mado, en virtud del cual se le afiadió— 
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Et tu confirma fratres tuos —: y como 
este primado debia continuar en todos 
y cada uno de los sucesores de Pedro, 
asi tambien debia en consecuencia con- 
tinuar indeficiente su fé en todos y ca- 
da uno de sus sucesores. 

. 18. No repetiré sobre este punto de 
la indefectibilidad lo que ya dije en mi 
discurso del primado desde el num. 21 
-al 25; mas no será inútil declarar me- 
:joOr como y cuando la. tiene el sucesor 
de Pedro en sus decretos: pues aunque 
“todos los que se la atribuyen (que es la 
mayor parte de la Iglesia católica) con- 
vienen en que dicha indefectibilidad no 
.la tiene como persona particular ò pri- 
. vada, sino en calidad de persona públi- 
ca, y cuando habla, como dicen , ex ca- 
-thedra; no están con todo perfectamente 
- acordes en esplicar el modo con que es- 
to se verifica: y esa variedad nimiamente 
exagerada por Luis Du-Pin, le dió aside- 
.ro para tildar de falsa, ò muy incierta 
y vacilante la opinion de los defenso- 
res de la pontificia infalibilidad (14 ). 








ve (14) De antiq. Eccl. Discipl. Dissert. v. in Proe- 


loquio. 
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Lo cierto es que en lo substancial to- 
dos conforman, reconociendo indefec- 
tible al Sumo Pontífice en calidad de 
juez, y maestro universal de la Iglesia. 
“Lo mismo opino yó, bien que con algu- 
ma novedad en el modo de esplicarlo, 
que tal vez dará mayor luz á esta co- 
mún opinion, y es consiguiente á los 
principios que tengo sentados. En con- 
Tormidad á ellos puede decirse que siem- 
pre que -el Pontífice sucesor de Pedyo, 
en virtud del .primado , por el cual re~- 
presenta en 'sí la persona de 5. Pedro, 
.decide, y manda creer como dogma ca- 
tólico algun punto; no es la fé privada 
.y personal del Pontífice, sino la fé de 
Pedro continuada en sus sucesores con 
el primado, la que decide y habla por 
medio de ellos, siempre que hablan ò 
deciden en uso y egercicio de su prima- 
do. Tales son los casos en que para 
mantener la unidad de la Iglesia en la 
fé, que es el obgeto principal del pri- 
mado pontificio , deciden en calidad de 
jueces, y pastores supremos, las cuestio- 
nes controvertidas del dogma : en cuyos 
lances decide Pedro, y habla $u fé por 
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la boca de su sucesor; y este se dirige y 
es gobernado no por su espíritu, sino 
por el de Pedro, Y mas bien es dirigi- 
do y gobernado por el divino espíritu 
del Señor, que con el primado dió á 
S. Pedro una fé indeficiente hasta mas 
allá del término de su vida; del mismo 
modo que le hizo piedra fundamental 
"y permanente hasta al fin de los siglos: 
todo lo cual no puedeaverificarse sino 
er medio de sus sucesores los romanos 

“Pontifices. (15). De ahí es que nada 
obstan á la infalibilidad del sucesor de - 
Pedro las viciosas cualidades, y errores 
personales de que puede adolecer, por- 
que esto hará que sea defectible en lo 
que obráre de por sí, ò por su espíritu, . 
que es obrar como privada persona, y 
fuera del egercicio del primado (por el 
«cual es sucesor y- representante de la 





(15) 8. Petri ministerium cum ipso non desiit, 
» Quod perpetuz zdificationis esse debet fundamen- 
» tum, finem habere non potest. Petrus semper in suis 
» successoribus vivet : semper in sua Cathedra LOQUE- 
» run, 1d Patres dicunt: id sexcenti et triginta Epis- 
» copi in Chalcedonensi Synodo confirmant.— 
Bossuét en su Discurso In comitis Cler. Gallic. 
ano 1681, T POS | i 
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persona, y espíritu de Pedro); mas no 
le quitará la indefectibilidad en lo que 
habláre ó decidiere por el espíritu inde- 
ficiente de Pedro para mantener, en uso 
:del primado, la unidad católica de la 
Iglesia. E NE, 

 -—I9. Nos ofrece de esto un bellisimo 
egemplo el evangelio en el cap. xr. de 
5. Juan vers. 49. 50. y 51. Malo era 
"Caifás y depravado su espíritu; y no 
obstante por la calidad de pontífice con 
-que se hallaba, habló por su boca el 
Espíritu Santo cuando dijo que. conve- 
nia que muriese un hombre por el Pue- 
blo para que todos no pereciesen. Añade 
el mismo texto que Caifás no lo dijo de 
suyo = Hoc autem á semetipso non dixit 
=, si que profetizó , esto es, que lo dijo 
inspirado del divino espíritu, como pon- 
tífice que era de aquel aíio — $ed quum 
esset pontifex anni illius prophetavit 
quod Jesus moriturus erat pro gente—. Si 
el pontífice de la antigua ley, que era 
solo figura de la ley de gracia 6 nuevo 
testamente, tuvo esa prerogativa; con 
mayor motivo debe tenerla semejante el 
pontífice de dicha nueva ley ò testa- 
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mento, para que hable tambien por su 
boca el espíritu divino, y sea infalible 
-en el caso y circunstancias de que se 
trata, en virtud de la autoridad ponti- 
fícia de su primado; aun cuando fuese 
en su privada persona un indigno, y 
defectuoso pontífice. ( 16). Se adapta 4 
nuestro caso lo que sobre el otro de 
Caifás dijo S. Chrisóstomo—Vide autem 
quanta Spiritus Sancti virtus est: à MEN- 
TE enim MALA valuit verba proferre pro- 
phetiz. Vide etiam QUANTA EST PONTIFI- 
CALIS FIRTUS POTESTATIS. Pontifex enim 
effectus, ETSI INDIGNUS EXISTENS, tamen 
prophetavit nesciens quid diceret: ore 








(16) Se verifica esto cuando el Pontífice Suprem 
habla y decide en uso del oficio, y fin principal des 
rimado, que es mantener la unidad, y confirmar e 
la fé. Y esto lo hace cuando en los puntos de Dogm 
dudosos y disputados en perjuício de-la unidad , y ca 
riesgo de facciones cismáticas, define decisivamente b 
que debe creerse como verdad católica; reúniendo as 
en una creencia, y confirmando en la fé á sus herm 
nos. Entonces es cuando habla en el Pontífice la fé de 
Pedroppor hablar en virtud y uso del primado en que 
representa la persona de Pedro; y por lo mismo es 1n- 
defectible, Ni de cuantos exemplares suelen alegarse en 
contrario, hay ninguno que convenza error en la fé 
que sea cierto, en ninguna de semejantes definiciong 
o € c sheds eec hEH e a 


— 
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enim solo usa est Gratia;contaminatumau- 
zem cor non tetigit.—(Homil. 64. In Joann.) 
20. La infalibilidad del supremo 
Pontífice en sus decisiones dogmáticas, 
“aunque necesária para que con ellas no 
enseñe ni autorize ningun error en des- 
«crédito de la cátedra y fé de Pedro, y 
con ruína, mas que conservacion de la 
unidad de fé de la Iglesia; no basta 
-para mantener esta unidad si á dicho 
Pontífice le falta la autoridad compe- 
tente para bacer efectiva la observancia. 
«de sus decisiones, segun lo dicho num. 
.17. Es preciso ademas que el dogma 
«que propone, y manda creer traiga 
consigo la necesidad de la obediencia de 
parte de los fieles de toda la Iglesia, y 
Ja jurisdiccion y autoridad de parte del 
Pontífice para obligar á todos á que lo 
obedezcan ; y á mantener consigo la 
unidad, no pudiendo sin esto mante- 
.nerse la de la Iglesia. Lo reconoció Ino- 
-cencio mr. en su Epistola 209 ad Pa- 
triarch. Constantinop. donde hablando 
de la potestad que dió Jesucristo á San 
Pedro, y en su persona á sus sucesores 
de confirmar en la fé á los demas en 
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consecuencia de su indefectibilidad en 
ella; dice que esta potestad se la dió de 
modo, ut aliis NECESSITATEM imponere 
OBSEQUENDI. Lo reconoció tambien Bos 
suét en su Exposicion de la Doctri 
Católica: Obra excelente, y de la me 
yor acceptacion de los Galicanos, en l 
que, dando de mano á las cuestion | 
controvertidas entre los católicos, er 
puso solamente, como dije arriba, t 
dogma de la Iglesia. Allí pues en d| 
cap. 21. despues de haber dicho qued 
Hijo de Dios instituyó el primado de 
S. Pedro para mantener y reforzar l 
unidad, y que el centro de ella eh 
Sede Apostólica, concluye de ahí-pr 
pterea Petri successoribus deberi obedien 
tiam eam quam Concilia, et Patres semp 
agnoverunt.—(17) A esta obligacion d 
obedecer es. consiguiente y correlati 
en el sumo Pontífice la autoridad y pr 
-der de obligar á que se efectúe la obt 
diencia. Asi es menester para que put 

(17) Trahe Bossuét en latin este pasage en el Te 
mo 1. Defens. Declar, Cler. Gallic, Lib. 3. cap. *? 
© dela primera Edicion : y se lee tambien en el Ape 
- dice de la Edicion nueya Tom. 2. pag. 106. 
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dan cortarse y, precaverse los cismas, y 
asegurarse á la Iglesia su unidad. Y á 
ese intento dijo S. Gerónimo que= la 
conservacion ó salvamento de la Iglesia 
( Ecclesie salus) depende de la autori- 
dad del sumo Sacerdote: y que si este 
no tiene una. potestad independente y 
superior á todos serán tantos los cismas 
en las iglesias particulares como los Sa- 
cérdotes.—( 18 ). Tambien Nicole entre 
los escritores Galicanos , despues de sen- 
tada la necesidad del primado Pontifi- 


cio para mantener la unidad de la Igle- 


sia, concluye diciendo—ÜOportet igitur 
hocce caput auctoritate frui que ipsi ne- 
cessaria est ut unitatem conservet.— Y 
poco despues—/erum est Juris esset divi- 
ni, et ex institutione Christi; ut Summus 
Pontifex omni potestate, et prerogativis 
ad unitatem EFFICACITER conservandam 
necessariis preditus sit.—( 19) 








, 


. (18) In Dialog. contra Luciferianos num. 9.— 
"Ecclesie salus in Summi Sacerdotis Dignitate pendet; 
cui si non exsors quedam, et ab omnibus eminens de- 
tur potestas , tot in Ecclesiis eficientur chismata, quot 


ý - 
* 


Sacerdotes.— 


: (19) Ln Exposition. Symboli Art. 0. cap. 2. 
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21. Esta es la autoridad y juridic- 
cion universal que reconocen los cató- 
licos en el supremo Pontífice por su 
. primado: la que le destinó Jesucristo 
eon la singularísima promesa de las Ha- 
ves, y se la dió efectivamente con ellas, 
y con hacerle pastor universal de sus 
ovejas, incluídos en ese rebaño los mis- 
mos apóstoles; y la que por fin era ne- 
cesaria para afianzar la unidad de la 
Iglesia, no solo en la fé, pero en todo 
lo demas, como demuestran los testimo- 
nios hasta aqui alegados. Y esa misma 
universalidad de jurisdiccion trasladada 
con el primado de Pedro á su sucesor, 
como necesaria para el gobierno que le 
incumbe de toda la Iglesia, y dirigida 
principalmente á la conservacion de su 
unidad, es el norte para conocer la po- 
testad de los obispos; grande á la ver- 


.. dad, y divina en su orígen, pero infe- 


rior á la de los apóstoles; y subordina- 
da al supremo Pontífice todavía mas 
que no lo fué la de los apóstoles á su 
cabeza y príncipe $. Pedro. | 
22. Es constante que son los obis- 
pos sucesores de los apóstoles, y que 
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unidos al sumo Pontífice sucesor de Pe-. 
dro, representan el colegio apostólico, 
Jy forman el cuerpo principal de la 
Iglesia. Pero seria un error el afirmar 
que les sucedieron en toda la potestad 
y estension del apostolado. La potestad 
de hacer milagros, y la de componer 
libros Canónicos que los apóstoles tu- 
bieron, ya se vé que no la tienen los 
obispos en razon de tales; ni la tienen 
tampoco, como sucesores de Pedro los 
Pontífices. La infalibilidad en la ense- 
ñanza del dogma y doctrína católica que 
tuvo cada uno de los apóstoles, tam- . 
bien es cierto que no la tiene cada uno 
de los obispos: y en esta parte se vé la 
preferencia del Pontífice supremo, que 
tiene la indefectibilidad en la fé por el 
primado, en la forma que se demostró. 
Tubieron asi mismo los apóstoles la po- 
testad de erigir Sedes episcopales, y 
poner obispos en las ciudades y luga- 
s donde les pareciese; y aun de co- 
meter ó delegar esta facultad á los obis- 
pos que establecian. Mas los obispos no 
tienen, ni tubieron jamás semejantes fa- 
cultades; y solo goza de ellas en virtud 
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de su primado el sumo Pontífice. Por 
fin, la potestad de los apóstoles se es- 
tendia á todo el universo; y la de los 
obispos está contrahida á sus respecti- 
vas dióceses. Asi que, la sucesion de 
los obispos al apostolado , ó mas bien á 
las facultades de los apóstoles, se redu- 
ce á la potestad del orden, en que les 
son iguales, como tambien lo son al 
Pontífice; y á la de las llaves, y juris- 
diccion, esto es, á la de enseñar y re- 
gir á los fieles, en la que son inferiores 
á los apóstoles respecto á la estension de 
su egercicio; y lo son tambien al su- 
premo Pontífice, como ademas de lo di- 
cho hasta aqui, quedará demostrado 
con lo que se dirá en adelante. 

.23. No ignoro que esta diferencia 
de mayor ó menor estension de potes- 
tad , universal en los apóstoles y Sumo 
Pontífice, y limitada. en los obispos á 
su diócesis particular, la miran los pro- 
motores de las facultades episcopales 
que llaman Nativas, como efecto ò re- 
sultado de constitucion humana, esto es, 
del derecho positivo ò eclesiástico , del 
cual dicen que dimanó la diferencia y 
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distincion de las dióceses: pero que en. 
orden al derecho divino, ò institucion 
de Jesucristo no tienen los obispos de-- 
terminado territorio; y son todos iguales 
en la estension de potestad , no solo en-: 
tre sí, mas tambien d los apóstoles, y al 
Sumo Pontífice, salva la preeminencia 
de su primado. que de este modo vie- 
nen á reducir á una simple primacía 
de honor y orden. No tiene duda que 
el repartimiento de dióceses cual le ve- 
mos, con la distincion gerárquica de Se- 
des sufragáneas, metropolitanas, prima- 
das, y patriarcales, no es de derecho ò.. 
institucion divina, ni del tiempo de los 
apóstoles: pero tambien es cierto que 
los primitivos obispos que instituyeron 
los apóstoles tubieron como propia dió- 
cesis aquel cierto y determinado lugar 
en que fueron establecidos, como por 
egemplo Tito y Timótheo, el uno en 
Creta y el otro en Efeso, á que fueron 
particularmente destinados para egercer 
allíla potestad ordinaria de su episco- 
pado. Y si egercieron algun ministerio 
. apostólico en otras partes, como efec- 
tivamente lo egercieron , es a saber, Ti. 
| D 
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mótheo en Macedonia y Corinto , evan- 
gelizando, (22) y Tito en Creta consti- 
tuyendo obispos en las ciudades de 
aquella isla (21), cuyo gobierno epis- 
copal le habia encargado S. Pablo (igual- 
mente que á Timótheo el de Efeso); to- 
do esto fué por comision particular de 
dicho apóstol, y en calidad de delega- 
dos suyos, como demuestran los sagra- 
dos textos: y eso mismo arguye que en 
virtud de su ordiriaria potestad episco- 
pal no podian egecutarlo. De ahí tam- 
bien queda convencido que jamás en 
sus nativas facultades fueron los obis- 
| pos iguales d los apóstoles, aun en cuan- 
to á las que con ellos participan de 
evangelizar, y gobernar: y que siempre, 
ya desde su primitiva institución , tu- 
bieron regularmente lugar cierto y de- 
terminado para egercer su potestad epis- 
copal á modo de propia diócesis. 

24. Por esta razon amonestaba San 
Pedro á aqueilos primitivos obispos que 
cuidasen de su propio rebaño—Pasci- 








. (20) Act. Apost. xix. v. 22. Epist. 1. Ad Corint. 
IV. vV. 17. 
(21) 4d Tit. cap. I, v. 5. 
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fe, gui in vobis est, gregem Dei—( 22. y; 
sin distraherse á las greyes, Ó dióceses 
propias de otros obispos, de que po- 
dia resultar confusion , y originarse cis- 
mas en perjuício de la unidad y paz de 
la Iglesia. Estos riesgos no eran de te- 
mer en los apóstoles por la firmeza in- 
defectible de su fé, y caridad en que 
estaban confirmados : y podian en usó 
de su jurisdiccion amplísima y univer- 
sal, egercer el ministerio apostólico aun . 
en donde lo egercía algun otro apóstol; 
como en Antioquía y Roma lo hicie- 
ron S. Pedro y S. Pablo; y estos mis- 
mos, y S. Juan Evangelista en la Asia. 
Fueron estas facultades en los apóstoles 
de derecho estraordinario, que no pa- 
saron á sus sucesores los obispos. Solo 
en S. Pedro, que las tuvo preeminentes 
«por razon de su primado, el cual debia 
permanecer de oficio para el gobierno 
universal de la Iglesia, fueron de de- 
recho ordinario; y se trasladaron á su 
sucesor el Romano Pontífice, como vi- 
cario general y supremo de Jesucristo 








| (23) : Epist. 2, Petr. cap. V. y. 2. 
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en el gobierno de toda la Iglesia: y por ' 


esto el primado que tiene la Romana y 


su Pontífice sobre todas las demas, se 


llama de Potestad ORDINARIA en el con- 
cilio Lateranense rv. Can. 5. Los obis- 


pos, sucesores- de los demás apóstoles,. 


son tambien vicarios de Jesucristo; pero 
particulares, y adictos al gobierno de 
su respectiva diócesis; y subordinados 
como inferiores al Supremo vicario, mas 
aun de lo que lo estubieron á S. Pedro 
los apóstoles, que tenian mayores facul- 
tades que los obispos. Reconozco que 


P d 


las que tienen estos las recibieron en la - 


persona de los apóstoles (como suceso- 
res que habian de serles en el gobierno 
de la Iglesia ), cuando les dió el Señor 
la potestad de las llaves, predicar, ense- 
fiar &c; asi como en la persona de S. 
Pedro recibieron los Pontífices sus suce- 
sores el primado: pero este pasó. á los 
Pontífices con toda la plenitud de su 
potestad, mas la de los apóstoles no. pa- 
só con toda su amplitud á los obispos. 
De ahí vemos que la escritura sagrada 
lama padres á los apóstoles, y á los 
obispos hijos, segun así espuso S. Agus- 
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tin aquél texto del psalmo 44.—Pro pa« 
tribus tuis.-nati sunt tibi filii-diciendo: 
Patres missi sunt apostoli: pro apostolis 
filii nati sunt tibi- constituti sunt episco- 
pt: cuyo concepto y denominacion de 
hijos, y padres denota una especie de in- 
ferloridad y superioridad respectiva de 
unos à otros. Y de ahí tambien suelen 
distinguirse las facultades episcopales co- 
mo menores, de las apostólicas como ma- 
yores; no porque las episcopales no sean 
apostólicas en realidad, sino por no ser, 
ni haber sido jamás (aun consideradas 
como nativas) tan ámplias y llenas en 
los obispos como en los apóstoles. Es 
terminante para el caso lo que dice Na- 
tal Alejandro Sec. r. Dissert. 17. $. 1v. 
en su respuestà à la obgecion 3. del 
num. IIL.—Épiscopi sunt successores apos- 
 tolorum SECLUS4 PLENITUDINE POTESTA- 
TIS, non cum potestatis plenitudine DU- 
-PLEX enimvero in apostolis spectanda po- 
testas est: una cum tota plenitudine Ra- 
TIONE APOSTOLATUS ; et ea quidem ORDI- 
.NARIA in Petro, ad cujus PROINDE suc- 
cessores tota transmissa sit; EXTRAORDI- 
NARIA vero in apostolis, à quibus PROP- 
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YEREA in successores INTEGRA non tran- 
sierit: altera EPISCOPALIS, secluso apos- 
zolatu , et SINE PLENITUDINE POTESTA- 
TIS, QUE in episcopos omnes transfusa 
est. Confirma este pasage lo que se ha 
dicho desde el num. 22: y no puede re- 
husarse por sospechosa la autoridad de 
este grave y docto escritor, que ni por 
patria, ni por partido fué ultramontano. 

25. A la inferioridad de la potes- 
tad episcopal respecto á la del aposto- 
lado, es consiguiente que dicha potes- 
tad sea todavia mucho mas inferior res- 
pecto á la del supremo Pontífice ; pues 
que la de este en virtud de su prima- 
do, es igual á la de S. Pedro, y la de 
S. Pedro por razon del mismo primado 
fué superior á la de los apóstoles. Al- 
gunos conceptúan tan inferior y depen- 
dente la potestad de los obispos respec- 
to á la del Papa, que afirman serles in- 
müediatamente conferida no por Jesu- 
cristo, sino por el Papa; estableciendo 
que en su persona reside originaria- 
mente toda la potestad de la Iglesia; y 
que de él, á modo de una fuente uni- 
versal, y como en un estado totalmente 
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monárquico, se difunde y reparte á los 
obispos, y á cuantos de ella partici- 
pan. Ya tengo insinuado que no se tra- 
ta aqui de la potestad del orden, sino 
de las llaves y jurisdiccion para el go- 
-bierno de la Iglesia. Los que atribuyen 
el orígen de esta potestad. al Sumo Pon- 
'tífice (no como autor de su institucion, 
sino como dador inmediato, y manan- 
tial de donde se deriva á los demás) ale- 
gan en su favor la autoridad de algu- 
nos SS. PP. (23), entre ellos la de 5. 
- León Magno en su epistola á los obis- 
pos de la provincia Vienense de la Gá- 
lia, en que hablando del ministerio 
apostólico, dice — Hujus muneris sacra- 
mentum ita Dominus ad omnium apos- 
tolorum officium pertinere voluit, ut in. 
beatisimo Petro apostolorum omnium sum- 
mo , principaliter collocaret ; ut 4B 1Ps0 
QUASI QUODAM CAPITE, DONA SUA VELUT 
IN CORPUS DIFFUNDERET; ut exsortem se 
ministerii intelligeret esse divini, qui au- 





AAA 


(23) Véase el autor de las Animadversiones à Na- 
tál Alejandro Sæc. I. Dissert. IV. en el $. Y. de di- 
chas Animadversiones que se siguen despues del $: 
IV. del texto de Natál Alejandro. 


» d 
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sus fuisset à Petri soliditate recedere.— 
(24) Al mismo intento pudiera alegar- 
se lo que dice Gersón en su considera- 
cion 3.-De statib. ecclesiast. que la po- 
. testad episcopal está subordinada á la 


del Sumo Pontífice, tamquam sub haben- 


te plenitudinem FONTALEM episcopalis 
auctoritatis—,cuya espresion de plenitud 
fontál comprueba al parecer la opinion 
sobredicha de que la plenitud de potes- 
tad episcopal reside en el supremo Pon- 
tífice como en la fuente de donde ori- 
ginariamente se comunica á los obispos. 
Pero no es este en realidad el obgeto de 
Gersón, ni de S. León M. El primero 
solo intentó manifestar la superioridad 
-del Papa, y la subordinacion y obedien- 
cia que le deben los obispos en cuanto 
al uso de su potestad episcopal; mas no 
porque la tengan inmediatamente reci- 
bida del Papa: y seria este un modo de 
pensar muy ageno de Gersón, y nada 
consiguiente á sus máximas Galicanas. 


Ni tampoco S. León quiso decir esto; 








(24)  Trahe Graciano este pasage en su decreto 
Dist. 19. Can. 7. — e 
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pues que habla: de los apostoles..de 
quienes consta. que recibieron su potes- 
tad, no de S: Pedro, sino inmediata- 
mente de Jesucristo: y todo su obgeto se 
reduce á recomendar la unidad con S. 
-Pedro, como cabeza de quien debian 
depender en el egercicio de su ministe- 
rio. La misma inteligencia debe darse 
á otros SS. PP. que alega el autor de 
las animadversiones á Natál Alejandro | 
en el lugar citado en la nota antece- 
dente de num. (23). " 
26. Por lo demas, parece indubi- 
table que cuando Jesucristo dió la po- 
testad á S. Pedro, y á los apóstoles para 
el gobierno. de la Iglesia,. la dió tam- 
bien en sus personas á los respectivos. 
sucesores que habian de tener en dicho 
gobierno, esto es, al sumo Pontífice, y 
á los obispos. Por lo que, asi como el 
Pontífice en la persona de S. Pedro re- 
cibió la potestad inmediatamente de 
Jesucristo ; del mismo modo la recibie- 
ron los obispos en la persona de los 
apóstoles: de suerte que no menos los 
obispos que el sumo Pontífice tienen de 
derecho divino, y no por autoridad hu- 
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mana, su potestad para el régimen de 
la .Iglesia. Efectivamente asi lo: indi- 
ca: San Pablo: amonestando á los. de 
Efeso, y otras ciudades «de la. Ásia— 
Attendite .vobis.. et universo. gregi; in 
quo vos Spiritus Sanctus POSUIT episcó- 
pos REGERE Ecclesiam Dei—( Act. xx. 
v. 28). De ese: texto se valen algunos 
aun para probar que la potestad de ca- 
da uno de los obispos se estiende á to- 
da la Iglesia, :y á la universalidad :de 
su grey ; á semejanza de la de los após- 
toles á quienes sucedieron. Y añaden en 
confirmacion el testimonio de algunos 
SS. PP. que cita y esplica Natál Ale- 
jandro $«c. 1. Dissert. 1v. $. 1r. respon- 
diendo á la obgecion 5. que está en el 
num. v. de dicho $. rr. Mas en este par- 
ticular queda ya demostrado lo contrá- 
rio. La inteligencia literal y propia de 
- aquel texto está contraída á la grey de 
los fieles de la Asia, y á sus respecti- 
vos pastores que estaban puestos para 
su gobierno. Y cuando se quisiese to- 
mar con mas estension. y generalidad, 


solo probaria que los obispos están des- 


tinados por institucion divina al gobier- 


o —— aa — a €— 


(59) 

no de la Iglesia, todos para toda ( y en 
este sentido es uno solo el episcopado ); 
mas no cada uno para el régimen. uni- 
versal de toda ella. Pues aunque 1a Igle- 
sia es. una, é indivisible, su gobierno 
es divisible y tiene sus partes, de las 
cuales cada obispo tiene la suya: y con 
esto se verifica que cada uno gobierna 
la Iglesia; y siendo esta por su indivi- 
sibilidad, y unidad, una misma en to- 
das partes. Por fin no deja ningun lu- 
gar á la duda la amonestacion semejan- 
ie de S. Pedro á los obispos=Pascite, 
QUI IN VOBIS EST, gregem Dei=; la que 
cotejada con la de S. Pablo, hace evi- 
dencia de que el ministerio “episcopal, 
igualmente que su potestad, no se es. 
tiende sino á la grey Particular que tie- 
ne á su cargo. 

27. Pero ya que el citado texto de 
S. Pablo no pruebe tanto como algunos 
pretenden; con él alomenos, y con lo 
que tengo dicho en el núm. anteceden- 
te se demuestra que la potestad episco- 
pal, no solo. la del orden, si tambien - 
la de las llaves ó jurisdiccion, es de de- 
recho divino, y comunicada por Jesu- 
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cristo. á. los obispos en la persona de 
los apóstoles. Porque si el Espiritu San- 
to puso los obispos para regir ó gober- 


nar la Iglesia de Dios, como dice el. 


texto; no pudiendo verificarse ni espe- 
dirse el gobierno sin jurisdiccion, es 
consiguiente necesario que el mismo Se- 
ñor que pone en el gobierno á los obis- 
pos, les dé tambien aquella potestad 
sin la cual no puede subsistir ni desem- 
peñarse el gobierno. Comprueba esta 
opinion lo que dice S. Gregório Magno 
en su Epistola 43.— Omnes Episcopi pro 
. Christo legatione funguntur: omnes à Spi- 
ritu Sancto positi regere Ecclesiam Det: 


omnibus dictum est à Christo ACCIPITE | 


SPIRITUM SANCTUM: QUORUM REMISERI- 
-TIS PECCATA G&c.—Con todo esto debe con- 
fesarse que en la concesion de esta po- 
testad episcopal tiene tambien su parte 
muy singular y necesaria el supremo 
Pontífice, de cuya autoridad depende 
su legítimo egercicio: y por lo mismo 
puede de algun modo considerarse co- 
mo fuente y orígen de dicha potestad. 
Diré lo que entiendo en el asunto: para 
lo cual es preciso. repetir que los obis- 
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pos aunque sucesores de los apóstoles, 
solo lo fueron en cuanto á las faculta- 
des que llaman: de: derecho ordinario, 
y suelen distinguirse de las apostólicas 
con la denominacion: de episcopales; 
' mas no en cuanto á las facultades es- 
traordinarias, y propias del apostolado. 
Una de estas fué el uso libre que tubie- 
ron los apóstoles de su autoridad y ju- 
risdiccion , no en una ú .otra parte de- 
terminada , sino general y transcenden- 
te á todo el universo; á diferencia de 
los obispos sus . sucesores : pues aunque 
en virtud del episcopado que tienen de 
derecho divino, tienen tambien radical 
y habitualmente la potestad del orden 
y de las llaves, que por dicho episco- 
pado les compete para el gobierno de 
la Iglesia, con aptitud habitual para 
egercerla en cualquier parte; con todo 
no la tienen espedita; ni pueden usar 
de ella, y .egercerla libre y legitima- - 
‘mente en todas partes; sí solo en el lu- 
-gar ò diócesis á que se les destine: y 
.en este particular no es de derecho di- 
vino su jurisdiccion, sino de derecho 
positivo eclesiástico. Yá se ha. dicho que 
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Jesucristo no les dió un destino ó mi^ 
sion , cual fué la de los apóstoles, á to- - 
do el universo: por ser esta de derecho 
estraordinario, propia del apostolado, 
y solo necesaria:.en el primitivo esta- 
blecimiento de la Iglesia, para la pron- 
ta y universal propagacion del Evange- 
lio. De: otra parte es tambien cierto que 
el mismo Jesucristo tampoco destinó los 
obispos con una mision particular á lu- 
gar fijo, y determinado; y que sin mi- 
sion no se puede egercer el ministerio 
Evangélico ¿Quomode predicabunt nisi 
mittantur? ( Ad Rom. x. v. 15.). Por lo 
‘que es preciso confesar que. este particu- 
Jar destino y mision lo dejó Jesucristo 
-al arbitrio de los apóstoles (como en 
“efecto lo practicaron con los obispos que 
ponian en virtud de las facultades es- 
traordinarias de su jurisdiccion univer- 
sal); y con especialidad al arbitrio de 5. 
-Pedro, que por tener esta jurisdiccion y 
-facultades de: derecho ordinario por el 
primado, las trasladó con este à sus su- 
- -Ccesores. Y en consecuencia el supremo 
Pontífice es quien debe dar à los obis- 
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pos. su destino :y mision; y con ella el 
uso legítimo de la potestad episcopal, 

en virtud de la universal jurisdiccion 
que por el primado le compete en toda 
la. Iglesia y-su gobierno. 

-~ 28. Resulta pues que la ws 
cion y potestad .de los obispos, aunque 
radical y habitualmente la. tienen de de- 
recho divino en la potestad del orden y 
de: las llaves, recibida en la persona de 
los: apóstoles, como de derécho ordina- 
rio, y necesaria para el gobierno de la 
Iglesia ; con todo, en cuanto á la. apti- 
- tud actual para su legítimo egercicio en 
tal lugar, y con tal estension , mayor ó 
menor, es de derecho humano eclesiás- 
tico; ni pueden legitimamente egercerla 
sino mediante la mision del Sumo Pon- 
tífice , que. con ella les comunica el de- 
recho y facultad de su legítimo uso y 
egercicio; dándoles território y súbditos; 
sin los cuales no puede egercerse la ju- 
risdiccion. Y en este sentido puede en- 
tenderse aquello de Optato Milevitano 
De schismat. donatist. — Petrus claves 
regni celorum , COMMUNICANDAS ceteris, 
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SOLUS accepit—=(25): como si dijese que 
solo Pedro y de consiguiente su sucesor 
el Sumo Pontifice, como gefe y. pastor 
universal, recibió la potestad de las Ila- 
ves y jurisdiccion para usar de ella en 
toda la Iglesia; y comunicarla en cuan- 
to al uso ó egercicio parcial de la mis- 
ma en las dióceses particulare, à sus res- 
pectivos pastores los obispos. Y á seme- 
janza de esto puede tambien esplicarse 
lo de S. León en su epistola 89. y otros 
SS. PP. de que se habló num. 25. 
—.29. Parece. que en este particular 
es el Papa respecto á los obispos, como 
estos respecto á los presbíteros, que, 
aunque recibiendo de los obispos el or- 
den sacerdotal en cuanto á la potestad 
de absolver y ligar que se les confiere 
-con la imposicion de manos, reciben in- 
mediatamente de Jesucristo esta potes- 
tad, propia de jprisdiccion, y que les 
-dá radicalmente la autoridad de jueces 








(25) Lo mismo S. Thomás Lib. 4. Adversus Gen- 

y tiles cap. 6. Petro soti promisit ( Christus ): Tibi da- 

» bo Claves Regni Ceelorum : ut ostenderetur Potestas 

» Clavium per eum ad alios derivanda ad conservan- 
» dam Ecclesi unitatem. 
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en èl fuero de la conciencia sobre los 
fieles; con todo esto , el egercicio de di- 
cha autoridad para que sea válido y le- 
gítimo, depende de la concesion ó licen- - 
cia de los obispos: y sin ella no hay ju- 
risdiccion ni ordinaria en los párrocos, 
ni delegada en los demás presbíteros.: 
De un modo semejante la jurisdicción: 
de los obispos, aunque en su raiz y pri- 
mordial origen es de derecho divino; 
depende no obstante de la autoridad 
del Sumo Pontífice, y dimana de él en 
cuanto al lugar y estension de su eger- 
cicio, en que le está subordinada ente- 
ramente. Esta subordinacion y depen-: 
dencia de la potestad episcopal, no solo 
en los obispos respecto al Sumo Pontífi- 
ce, mas aun en los apóstoles respecto £ 
S. Pedro, la reconoce Gersón en el lu-. 
gar arriba citado de sfatib. eccles. con-. 
sider. 3.: en tanto grado, que la de los 
obispos respecto al Papa la compara con. 
la dependencia y subordinacion de dos 
párrocos respecto á los obispos. Pondré 
por entero el pasage, que dá motivo pa- 
ra algunas importantes reflexiones. — 
Status prelationis episcopalis habuit in 

E 
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apostolis et successoribus USUM vel EXER- 
cITIUM sue.potestatis sub Papa Petro, 


et successóribus ejus, tamquam SUB HA- 


BENTE , vel -habentibus PLENITUDINEM 


FONTALEM- episcopalis auctoritatis. Unde. 


et quoad talia, minores prelati scilicet cu- 
rati, subsunt episcopis , à quibus Usus sue 
potestatis quandoque LIMITATUR vel AR- 


CETUR. Et sic à Papa fieri posse circa. 


prelatos majores ex ceteris et rationa- 
bilibus causis, NON EST 4MBIGEN DUM. . 
.'go. Aunque Gersón compara: aqui 


la subordinacion de los apóstoles á: $.. 


Pedro en el egercicio de su potestad, con: 
la de los obispos al sumo Pontífice suce- 
sor «de Pedro, con una y. otra proceden-. 
te del primado que tubo S.. Pedro entre 
los apóstoles, . y tiene el Pontífice entre 
los obispos; debe notarse que la juris- 
diccion universal que está ánexa al pri- 
mado, dá al sumo Pontífice una superio-. 
ridad con los obispos mayor que la de 
S. Pedro con los apóstoles. Y: la razon es 
porque los apóstoles en-virtud de su-mi- 
sion á. todo el universo, tubieron tam- 
bien una jurisdiecion universal, bien que 
subordinada á S, Pedro por la preferen- 


t 
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cia de su primado, y como cabeza del 
colegio apostólico: mas la jurisdiccion 
de los obispos es particular, y con- 
trahida á un cierto territorio, y no la 
tienen sino mediante el destino y mi- 
sion espresa del Sumo Potífice, en quien - 
reside por consiguiente la plenitud fon- 
tál de potestad respecto á los obispos, 
mayor, y con mas propiedad que la tu- 
vo S. Pedro respecto á los apóstoles. El 
otro cotejo que hace Gersón de la po- 
testad del Pontifice respecto á los obis- 
pos con la del obispo respecto á sus pár- 
rocos , es tambien digna de notarse; re- 
conociendo en el Pontífice iguales fa- 
 eultades para coartar y modificar las de 
los obispos, que en estos para modificar 
y coartar las de sus propios párrocos. 
Uno y otro con muchísima razon; por 
estar fundado sobre un mismo princi- 
pio, que es la jurisdiccion universal res- 
pectiva , del obispo en toda su Diócesis 
sobre los párrocos; y del Pontífice en 
toda la Iglesia sobre los obispos. A se- 
mejanza pues de las facultades del obis- 
po en su Diócesis para con sus párro- 
cos, son las del Pontífice con los obis- 

E2 
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pos en toda la Iglesia: y del mismo mo- 
. do que al obispo puede llamársele pár- 
` roco de los párrocos, puede tambien lla-. 
marse al Pontífice pastor de los pastores, 
. como 1e llama 5. Bernardo; y obispo de 
los obispos, como le llamó la asamblea 
del clero de Francia del aiio 1626, y le 
defiende este título Natál Alejandro (26). 

31. Por la jurisdiccion universal, y 
gobierno de la Iglesia que tiene el su- 
premo Pontífice, instituye, como: se ha 
dicho, los obispos en sus respectivas 
dióceses; dándoles território y súbditos 
en quienes egerzan la jurisdiccion epis- 
copal. Y en virtud de esta institucion 
adquieren el derecho privativo del go- 
bierno de su respectiva diócesis, de for- 
ma que ninguno de los demas pueda 
egercer en ella jurisdiccion sin el per- 
miso ó consentimiento del respectivo 
diocesano. Generalmente no puede nin- 
gun obispo egercerla fuera de su dió- 
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(26) Sac. I. Dissert. 17. S. 1v. num, 11. en la ob- 
- gecion 2. En cuanto à la Asamblea del Clero Galicano 
de 1626. Véase el Benedictino Petit- Didier en su tra- 
tado De la Autoridad é Infalibilidad de los Papas 
cap. 14. | : 
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cesis : y el egemplar de S. Epifanio que 
suele oponerse, no prueba lo contrario, 
antes bien confirma lo dicho por lo mis- 
mo que Juan obispo Hierosolimitano se 
quejó de aquel santo obispo de Salamí- 
na como invasor de agena diócesis ; lo 
que niega S. Epifánio, manifestandole 
en la carta que le escribió que no era 
Invasion lo que habia obrado, ordenan- 
do de presbítero á un monge de un mo- 
-nasterio del yermo, que no tenia nin- 
gun sacerdote, ni era de la diócesis de - 
dicho Juan; y que la utilidad y caridad 

le habian precisado à hacerlo. Consta 
la série de este hecho por las epistolas 
de 5. Geronimo (contemporáneo de Epi- 
fánio) ad Pammachium , y ad Theophi- 
lum; y por la del mismo S. Epifánio 
ad Joannem Hierosolymitan. (27). En 
todo caso, si se hallaba egemplar de que 





(27) En el decreto de Graciano Caus. 1x. Q. 11, 
Can. 10. donde se habla de esto, se puso equivocada- 

mente por Juan Hierosolimitano S. Juan Chrisósto- 
mo , Obispo Constantinopolitano. Lo nota Sebastiau 
Berardi, que espone aquel Cánon , y trahe tambien lo 
que aqui se ha dicho de S. Epifánio. Tom. 1. De Re- 
bus ad Canon, Scientiam pertinent. Dissert. 1v. Cup. 
I. in fin. | ; LE 


(70) 

algun obispo hubiese hecho gestion le- 
gítima fuera de su diócesis, seria por la 
estrecha precision de urgente necesidad, 
ò caridad (que movió tambien à S. Epi- ` 
fánio); como que en tales lances se en- 
tiende tacitamente concedida, ó delega- 
da por el mismo Pontífice la' facultad 
de hacerlo (28). Y à este caso puede 
referirse lo que trahe Van-Espén Jur. 
Eccles. Part. 1. Tit. xvi. Cap. vi. 

.32. El derecho privativo de juris- 
diccion que con la institucion del Pon- 
tífice adquiere el obispo en su dióce- 
sis para egercer en ella la jurisdiccion, 
aunque escluye á los demás obispos pa- 








(28) Asi tambien pueden los obispos en opinion 
de gravisimos autores, dispensar en las Constituciones 
Apostólicas, y decretos de Concilios generales en el 
. caso emergente de una grave necesidad ó muy eviden- 

te utilidad, que no pueda facilmente acudirse al maps 

. y haya peligro en la tardanza. Y la razon que dán los 

que asi opinan, es « Quia in tali casu ex rationabiliter 

» przsumpta voluntate S. Pontificis censetur Episco- 

» pus habere commissam sibi potestatem dispensandi 

=Anaclet. Reiffenst. Lib. 1. Decretal. Tit. 2. De 

constitution. S. xvin. num. 470. y otros varios que 
alli cite. 

Lo mismo pudiera aplicarse à otras dispensas , aun 
en puntos relativos a Reservas. 
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ra que cada uno se contenga en los lí- 
mites de la suya; no puede escluir la ju- 
risdiccion que tiene el sumo Pontífice en 
todas las iglesias particulares y dióceses, en 
consecuencia de la jurisdiccion univer- 
sal que le.compete sobre toda la Igle- 
sia, como diócésis de su primado. No 
debe el Pontífice supremo ser en esta 
parte de inferior condicion respecto á 
los obispos, que el obispo: respecto á 
sus párrocos; los cuales bien que cada 
uno tenga en su parróquia un derecho 
particular y privativo respecto á los de- 
mas; no así respecto al obispo, de quien 
se deriva la potestad á sus párrocos, y 
la: tiene superior y general en toda la 
diócesis. Por cuyo motivo es constante 
que en todas.sus parróquias puede el 
obispo egercer no solo funciones de pár- 
roco, pero otros actos de jurisdiccion 
ordinaria. Y lo mismo debe con mayor 
razon reconocerse en el sumo Pontífice 
respecto á los obispos, ya por su juris- 
diccion universal sobre todas las igle- 
- sias, y el Primado de potestad ORDINARIA 
que tiene sobre ellas, como espresa el 
Cánon 5. del Concilio Lateranense iv; 
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ya tambien porque de la plenitud de 
eu potestad se deriva, por lo menos en 
cuanto á su egercicio, la de cuantos par- 
ticipan de alguna potestad en la Igle- 
sia, por residir toda potestativamente en 
dicho Pontífice. Así lo espresa el docto 
Gersón en su Diálogo De Potest. ligandi 
et solvendi, donde hablando de la po- 
testad de jurisdiccion , dice=Cujus po- 
Jestatis PLENITUDO residet penes sum- 

mum Pontificem , et est in ipso TOTA PO- 
 TESTATIVE. Ceteris vero per partes DE- 
RIPATUR, JUXTA DETERMINATIONEM le- 
gitimam istius FONTALIS, ef PRIMA po- 
jestatis.— — | | Y 
. 33» Confirma este pasage la depen- 
dencia y subordinacion de los obispos 
al supremo Pontífice, no solamente en 
la adquisicion de su potestad para su 
uso, mas tambien en la estension de 
sus límites. Pues al paso que reconoce 
Gersón por orígen y fuente de ella la 
potestad del Pontífice llamándola fon- 
tál, y primera, como que en él reside 
TOD4 potestative, y con toda su pleni- 
tud: añade que de ahí se comunica á 
los demas, no plenamente sino por par- 
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tes, y conforme d la delerminacion: ó ar? 
bítrio de dicha fontál y primera: potes- 
tad. La prueba de esto nos la dá: el es- 
tablecimiento y division de las dióce- 
ses, unas mayores, y otras menores ò 
menos estensas. Convienen todos en que 
semejante constitucion no es de :dere+ 
cho divino, sino eclesiástico ; aunque si 
se retrocede á su primer orígen viene á 
derivarse: de los mismos: apóstoles. En 
virtud de la jurisdiccion universal que 
estos tubieron, fundaban Iglesias, y 
creaban obispos, poniéndolos en ellas: 
para gobernarlas; cuyo cargo egercian 
dichos obispos por derecho propio y 
ordinario, á diferencia dé los que te- 
nian comision 0 delegacion apostólica 
para evangelizar en otras partes, con 
facultad de poner tambien y ordenar 
obispos, que esto lo hacian no en vir- 
tud de jurisdiccion ordinaria episcopal 
y propia, sino con facultad estraordi- 
naria como delegados de alguno de los 
apóstoles, segun se dijo núm. 23. (29). 





(29) Asi debe entenderse lo que dice Van-Espén 
Jur. Ecclesiast. Part. i, Tit. xvi, De cura episcopali 
Cap. v. num, 1v, = 


| (74) | 

Hubo pues ya desde el tiempo de los 
espresados apóstoles varios obispos adic- 
tos y destinados á ciertas y particulares 
Iglesias, cada uno. al gobierno de la 
suya, que formaba su particular y pro- 
' pia diócesis; cuya estension y límites 
mayores ò menores, y de consiguiente 
la jurisdiccion mas ò menos : 4mplia de 
sus obispos, dependia del arbitrio y po- 
testad que competia à los apóstoles por 
su plenaria y universal jurisdiccion. : 

. g4. El sucesor de esta jurisdiccion 
apostólica despues que fallecieron los 
apóstoles, fué unicamente el que suce- 
dió à S. Pedro, por ser este el único 
apóstol que la tenia de derecho ordina- 
rio por el primado, con el cual la tras- 
ladó á sus sucesores los Sumos Pontífi- 
ces, como necesaria para el gobierno de 





«Ut proinde dubitari nequeat tempore quoque apos- 
» tolorum fuisse episcopos qui non secus quam aposto- 
» li indiscriminatim per orbem, et varias regiones dis- 
»currentes, semina evangelii mitterent: alios vero 
» particularibus partibus orbis, seu ecclesiis ad stric- . 
» tos , et destinatos ; quod tamen nullum inter illos es- 
» sentiale discrimen constituebat. — Esto es, en cuanto 
al órden y potestad episcopal que de derecho dívino 

"les.compete. per | 


i 
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la Iglesia, y mantener su unidad, seguñ 
se ha demostrado. Por lo que, solo el 
Pontífice supremo tiene la autoridad 
apostólica de establecer obispos, al mo- 
do que lo hicieron los apóstoles, ya con 
. facultades meramente ordinarias, ya 
tambien con las estraordinarias de evan- 
gelizar en una ò muchas provincias ,. y 
poner obispos, como asi por egemplo 
fueron enviados por el romano Pontí- 
fice á las Islas Británicas S. Patrício, y 
-S. Agustin , primer arzobispo de Gan- 
-torbery, á semejanza de la mision de Ti- 
to á Creta por S. Pablo. Y son muchi- 
‘simos los egemplares que ofrece la his- 
toria eclesiástica de semejantes obispos 
 apostólicos. Pero los demas á quienes el 
Sumo Pontífice solo confiere la potestad 
episcopal ordinaria, quedan por su or- 
Qinacion adictos é incardinados á la 
- diócesis á que se les destina, como en 
tal caso ya se ha dicho que se observa- 
ba en tiempo de los apóstoles (30). Por 














(30) Antes de la mitad del Siglo rr. estaba ya muy 
generalmente establecido el repartimiento y atribu- 
cion de dióceses, como indica S; Cipriano en su episto- 
la vv. 4d Cornel. — Singulis pastoribus portio gregis 

cst adscripta, quam regat unusquisque, et gubernet.= 


v 


(76) 

lo que, el derecho y potestad que éstos 
tenian de repartir las dióceses á su ar- 
bitrio, con mayor ò menor estension de 
jurisdiccion y. facultades, competió des- 
pues de su muerte á los S8. Pontífices 
como únicos sucesores de la plenitud de , 
ERE apostólica por el: primado de 

S..Pedro.á que. sucedieron. > 

. 35. Los füeros de la potestad Pon- 
tificia, y de su apostólica plenitud en 
orden á cómunicàr la jurisdiccion á los 
obispos mayor ó menor, juxta deter- 
-minationem legitimam istius Fontalis, et 
Prime Potestatis, se manifiestan toda- 
~via mas ën el establecimiento de las 
Sedes metropolitanas, primadas, y pa- 
itriarcales , con. que sin embargo de. ser 
iguales entre sí todos los obispos por 
derecho divino, sin otra dependencia 
que del sumo Pontífice; se instituyó 
una nueva Gerarquía de sujecion gra- 
dual de unos á otros, esto es, de los 
obispos que llaman sufragáneos al me- 
tropolitano ò arzobispo; de los arzo- 
bispos al primado ; y de los primados 
al patriarca. Y aunque esta constitu- 
: cion fué peu $ á la epoca de los 


(77) 


apóstoles; con todo es antiquisima; y em 
cuanto á las tres Metrópolis, Romana; 
Alejandrina, y Antioquena , fué coetá- 
. mea al mismo S. Pedro, de quien se de- 
rivó à ellas su preeminencia de honor 
y, potestad respecto à las demas Sedes, 
como refiere Thomassino De Benef. 
Part. 1. Lib. 1. Cap. vn. núm. 7. y Cap. 
xiv, núm. 1. Y S. León Magno recono- : 
ció.el modelo ‘ò forma de la susodicha 
Gerarquía en la misma subordinacion 
de los apóstoles 4 S. Pedro.: Porque en 
su Epistola'14 :( 31) despues de haber 
dicho que—/nter Beatissimos' Apostolos 
in. similitudine honoris fuit. quedam dis- 
eretio Potestatis; et quum omnium par 
esset. electio, uni tamen datum est ut 
ceteris preemineret = añade —»De qua 
»forma quoque Episcoporum est orta 
»distinctio: et magna ordinatione pro- 
visum est ne omnes sibi omnia vin- 
»dicarent, sed essent in singulis pro- 
»vinciis singuli quorum inter fratres 
» haberetur prima sententia; et rursus 


VD—Ü— 'Á—Á PA VAS ERE AE, CER E 


(31) Ad Anastasium, suum in oriente vicarium: 
que en algunas ediciones es la epistola 12. 


(78) 
2quidam. in majoribus urbibus consti- 
x tuti, sollicitudinem susciperent am- 
» pliorem &c.—( 32 ) 

. 36. Comoquiera que por su misma 
antigüedad no conste à punto fijo el 
establecimiento de esta gerarquía , es 
cierto que no fué obra de ningun con- 
cilio general, porque estaba ya en pié 
antes del primer concilio Ecuménico: 
y por lo mismo es inegable que su au- 
tor, en cuanto à la mayor potestad de 
jurisdiccion que se dió à unos obispos 
Sobre otros; no competiéndoles de dè- 
recho divino, hubo de ser precisamente 
'el que por razon de su primado tiene 
la plenitud. de. potestad. y jurisdiccion 
universal, à que están sujetos los obis- 
pos; y de quien la reciben para su le- 
gítimo egercicio. Así que, semejante su- 
perioridad de los arzobispos sobre sus ' 
FeSpect vos sufragáneos, -y de los pri- 
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(32) Hacen memoria de esta gerarquía eclesiástica 
varios Concilios de remota antigüedad: el Calcedonen- 
se del año 451. Can, 17.—el Taurinense del año 397: 
Can. 1. y 2.=el Antioqueno del año 341. Can. 9.= 
y el Niceno del año 325. Can. 4. 6. y 7. &c: pero fué 
todavia anterior à esta época. 


(79) 

mados.sobré los arzobispos no fué, à 
lo. menos :en: su princípio; meramente. 
episcopal y de derecho ordinario, sino 
una facultad apostólica y estraordina- 
ria, y como delegada del supremo Pons 
tífice; à que puede aplicarse lo que dijo 
S. Isidoro, Archiepiscopos r1ckm Aposto- 
licam tenere ( 33 ). En. efecto nos: pre- 
. senta la historia varios: egemplos de se- 
mejantes delegaciones. La hizo 8. León 
al obispo de Tesalonica Anastásio, co- 
mo es de ver en su Epistola 84; donde 
añade que tambien:los antecesores de 
Anastásio habian sido vicarios, ò dele- 
gados del Romano Pontífice. La hizo el 
Papa Hormisda al obispo da Sevilla 
Salústio con plenas facultades en toda 
la Bética, y Lusitánia, segun consta por 
la Epistola de dicho Papa que trahe el 
Gardenal de Aguirre (34); y en que la 
Sede' de Sevilla funda su primado, que 
parece tuvo anteriormente a la transla- 








-(33) Decret. Gratian. Dist. xx1. Can. 1. en don- ` 
de es de notar que S. Isidoro llama arzobispos à los 
pue 


(34) Coneil. Hispan. Tom. 2. pag. 249- Edit, Ro- 
mæ anni 1694. : 


(80) 
cion de la Corte de los Godos á Toledo: 
( 35). Por fin consta que tubieron estas 
facültades pontifícias otros primados y 
arzobispos, como los de Rheims y Ar- 
les en la Francia, por concesion de va- 
rios Pontífices ( 36 ). Verdad es que la 
mayoría y preferencia de jurisdiccion 
concedida en virtud de semejantes fa- 
cultades , seria al principio meramente 
personal, y estraordinaria; pero que pa- 
sando còn el tiempo á perpetuarse en 
el oficio ó dignidad, vino à hacerse de 
derecho ordinario lo que en su orígen: 
fué un derecho especial y singular, se- 
gun opina un docto Canonista. (37 ). 
Mas: sea delegacion , espresa ò tácita, ò 
llámese como se quiera, no puede me- 
nos de ser como un destello, ó.emana- 
cion de aquella suprema potestad que 
es sola superior de derecho ordinario y 
divino á los obispos; y la que unica- 


e 





(35) Véase la nota de Aguirre num. 46. à la cita- 
- da epistola de Hormisda pag. 250. de dicho tomo 2. 

(36) Juan Cabassücio Notitia ecclesiast. See. w. 
pag. 87 y 88 Edit. Venet. ann. 1729. NE e 

(37) Carlos Sebastián Berardi de rebus ad Canon. 
Scientiam pertinentib. Tom. x. Dissert 11. Cap. 1. 





(81) 

mente puede entre -ellos preferir unos, 
y sujetar otros; comunicando à los que 
prefiere una mayor jurisdiccion . estra- 
ordinaria , à que estén subordinados los 
obispos-que tienen solo la ordinaria en 
su dióceses. De ahí fué el derecho que 
tubieron los metropolitanos de- con- 
firmar á los obispos; cuya propiedad 
pertenece de derecho ordinario al su- 
-mo Pontífice, no menos que el confir- 
mar ò reprobar à los mismos metropo- 
litanos. ( 38 ). 

- 37. “Si -la suprema autoridad - del 
Pontífice en el gobierno de la Iglesia: 
pudo aumentar, y disminuir respectiva- 
mente la: potestad de los obispos, subor- 
dinando unos á otros en el egercicio de 
su jurisdiccion; puede no menos , antes 
si mucho mas, coartar y modificar la 
jurisdiccion de los obispos, ó el uso de 
ella en sus respectivas dióceses: al modo 
que pueden los obispos limitar el uso 
de la potestad de los párrocos en» sus 
respectivas dd segun se ha ma- 








(38) Natal Alex. Sac. xı. et xir. um vit. Art. y, 


De episcopis num. ni. 


F 


(82) | 
nifestado num. 29. y 30. Parece que 
esta doctrina no debe ningun católico 
negarla: la reconoce S. Bernardo en su 
epistola 131. 4d Mediolanensés (cuyo 
pasage se pone abajo al fin del num. 42.): 
y la comprueban practicamente las re- 
servas apostólicas que vemos autoriza- 
das y reconocidas por la Iglesia univer- 
sal, -y señaladamente en el Sínodo Tri- 
dentino. Tal es por egemplo el conoci- 
miento de algunos crímenes mayores re- 
. servado á la Santa Sede; y la exencion 
de ciertas personas y lugares que con 
ella se subtrahen de la jurisdiccion de 
su respectivo diocesano. Prescindo aqui 
de los abusos que reprueban algunos 
SS. PP. ( 39), y que suelen ponderarse 
contra la legitimidad de tales faculta- 
des; pero los abusos puede haberlos de 
una y otra parté, y quizá los de los 
obispos dieron motivo y justa causa à 
semejantes exenciones, y reservas. Por 
Jo demás nadie duda que ni estas, ni 
generalmente ninguna limitacion de las 


. (8g) Entre ellos S. Bernardo de Consider. Lib. 11 
Cap. 4. LN 











J 
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facultades episcopales, no debe hacerse 
sin justo motivo, concerniente à la uti- 
lidad y buen gobierno de la Iglesia; y 
que cuanto menos sean, y mas mode- 
radas, tanto parece mas. conforme al 
orden gerárquico. | 

39. Los impugnadores de las espre- 
sadas reservas y exenciones, y otros de- 
rechos de la autoridad Pontifícia, sa- 
can argumento de dichos abusos, ò de 
los excesos que tal vez se han cometido; 
como si el defecto de justícia, ò mode- 
racion en el uso de estas facultades, ar- 
guyese falta à. carencia de potestad le- 
gítima para usarlas. Suelen tambien im- 
pugnarlas con los antiguos cánones , co- 
mo que en ellos no eran conocidas ta- 
les reservas, y. nuevos derechos ponti- 
fícios relativos à la disciplina. Mas esto 
solo prueba la variedad de ella segun 
la de los tiempos, lugares, y circuns- 
tancias : siendo siempre inegable que el 
verdadero derecho, y el que se debe 
- observar en esta parte, es el estableci- 
do, ó aprobado espresa ó tacitamente, 
por la legítima potestad. Tal era en los 
antiguos tiempos el que en punto de 

F2 


| (84) m 
disciplina se observaba segun los cáno- 
nes. que entonces regian. Y por la mis- 
3nà regla, si mudadas las circunstan- 
cids, se ha ido variando la disciplina, 
por exigirlo asi la necesidad ò utilidad; 
debe la posterior prevalecer à la- anti- 
gua, y formar derechó; como estable- 
cida ó aprobada por la potestad legíti- 
ma, que del mismo modo que dió fuer- 
za à la antigua mientras subsistió, la dá 
despues de variada, á la moderna. Asi 
por egemplo á principios del siglo rv. 
mno solian practicarse las apelaciones á 
la Sede apostólica, segun algunos opi- 
nan (40); ya porque los obispos no co- 
“nocian de las causas en forma juicial, 
sino por via de arbitramento (41); ya 
porque la disciplina eclesiástica de aquel 
tiempo se conformaba con la civil, por 
la cual las causas mayormente crimina- 





. (4o) Los impugna Christiano Lupo en su tratado 
de las apelaciones à la santa Sede. 

(41) Van-Esp. Jur. eccles. Tom. 4. Part..3. Tit. x. 
De apellation. num. 1.—Ni aun al Clérigo ó Láico con- 
denado por el obispo, le quedaba recurso hasta que se 
lo dió el Concilio Niceno, estableciendo eu el Can. 5. 
que se revistase su causa en el Concilio Provincias: y 
que á este fin se celebrasen dos, todos los años. 





(85) 

les ;.no podian -tratarse fuera la provína 
cia, (42). Sin embargo podia el Empe- 
rador. con. sus rescriptos, à semejanza 
tambien de lo que practicaba en lo ci- 
vil, conceder. à los condenados por el 
concilio provincial nueva revista de su 
causa por los obispos de.la vecina pro- 
víncia, ó de otras que le pareciese. (43). 

A;cuya semejanza el concilio Sardi- 
cense. introdujo la: apelacion ó recurso 
al Papa (mas propio que no al magis- 
trado secular) en los cánones 3, y 5, 
para el fin espresado: y que enviase si 
le. parecia, comisarios ó delegados que 
conociesen de la causa con pontificia 
autoridad.  . 

39. He puesto este egemplo (dando 
de balde que hasta al tiempo del con- 
cilio Sardicense no se conocieron las 
apelaciones. al Papa) porque algunos 
.Se han valído de él para probar que el 








(43) Leg. 10. Cod. Theod. De accusation.—Ultra 
provincia »terminos accusandi licentia non progre- 
» diatur, Oportet enim illic criminum judicia aid 
ubi facinus dicitur admissum.— 

Y lo mismo se previene en la ley 13. 

(43) Marca de concord. sacerd, et imp. Lib. 7: 

Cap. 2. à num. 6. 


(86) E 
derecho de apelacion (y lo estienden' 
al de las reservas, y otros derechos pon- 
tifícios) lo tienen los Papas por conee- 
sion de los obispos (44): cuando á lo. 
mas solo prueba que la antigua disci- 
plina negó la apelacion á los que el 
concilio provincial hubiese condenado; 
y que desde luego que empezó á con- 
cedérseles, se reconoció que competia 
al Papa su conocimiento, como - supe- 
rior al metropolitano, y cóncilio de su 
província; y como tal hubiera podido 
él mismo, si le hubiese parecido, esta- 
blecerlo asi anteriormente á dicho con- 
cilio Sardicense, y variar la antigua 
disciplina. A esto pues debe reducirse 
toda la discusion sobre las reservas, 
exenciones, y prerogativas semejantes 
de que se trata: reconociendo en esta 
parte la plenitud de la potestad ponti- 
fícia, como la reconoce'el Tridentino 
en los capitulos donde trató de casos 
reservados , y exencion de regulares al 











SENTI 





(44) Asi Antonio Pereira en la dedicatócia, ) y en 
el cuerpo de su tratado de la potestad de los obispos. 


à 
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mismo tiempo que dió providencia para 
la correccion de sus abusos. 

40. Con efecto atribuye este con- 
eilio á la suprema potestad de que go- 
zan los Pontífices Máximos en la Igle- 
sia universal, el derecho y facultad de 
tales reservas; y lo espresa formalmen- 
te hablando de la de los crímenes ma- 
yores en la Sesion xtv. Cap. vir. De oa- 
suum reservat.—Merito Pontífices Maxi- 
»mi, pro suprema potestate sibi in Ec- 
n clesia universa. tradita , causas aliquas 
»criminum graviores suo potuerunt pe- 
.» culiari judicio reservare.—Sobre cuyo 
punto es digno de observarse que si al- 
guna potestad de las que tienen los obis- 
pos de derecho divino relativas á juris- 
diccion , debía al parecer quedarles in- 
tacta y expedita, sin facultad en el su- 
mo Pontífice para limitarla, es la de 
las llaves, para absolver de cualesquiera 
. pecados; siendo constante que sin nin» 
guna restriccion la dió Jesucristo á los 
apóstoles, y en su persona á sus suce- 
sores los obispos. Y si con todo esto la 
potestad universal que dió Jesucristo al 
sumo Pontífice en la Iglesia, es pode- 


(88) 
rosa para cercenar la de los obispos èn- 
esta parte, ¿cuanto mas lo será para 
hacer otras reservas de clase inferior, 
que no límitan á los obispos tinas fa- 
cultades tan necesarias, y esenciales á 
su ministerio? No es de mi asunto el 
tratar de propósito de reservas; ni de 
. Otras materias particulares. Basta lo di- 
.cho para demostrar que tiene: el Pontí- 
fice de derecho divino, y no por cesion 
ó consentimiento de los obispos, esta fa- . 
cultad de limitarles con justas y razona- 
bles causas el uso de su potestad. epis- 
copal, como dice Gersón en el pasage 
puesto arriba núm. 29.. La autoridad y 
mérito de este célebre Cancelário- de la 
universidad de París, lo pondera el P. 
Antonio Pereira en la citada dedicató- 
ria que puso al frente de su tratado 
De la potestad de los obispos, diciendo 
que fué el alma del concilio de Cons- 
tanza; que le llamaron por escelencia 
el doctor christíanisimo; que juntó en 
sí la mas profunda ciencia con la:vida 
mas santa; y que por sus estupendos mi- 
lagros fué venerado en Francia con culto 


(89) 
püblico despues de su muerte. ( 45 ) A 
consecuencia de tales elógios. era regu- 
lar qué Pereira. se conformase con, gui 
doctrina de que por la subordinacion: 
que deben a] Papa. los obispos, puede 
con justa causa limitar ó. coartar su po- 
testad , al igual que pueden los obispos 
limitar la de sus párrocos; lo que cier- 
tamente es mas conforme al pasage Ci- 
tado del Tridentino, que no la doctri- 
na de Pereira en “atribuir laş reservas 
á cesion voluntaria de los obispos: si- 
guiendo á Gersón, no en sus doctrinas 
favorables á la Sede apostólica.;'sino en 
las novedades que adoptó cuando mo- 


~ 








(45) "Los honores que dá aqui Pereira à Gersón, y 
el epitéto de docto, y de ilustre escritor que yo le hé 
dado, y se le deben por algunas de sus obras, en mi 
discurso del primudo pag. 39. y en el num. 33 de este, 
no se.le deben, ni pueden dársele por otras obras y 
doctrinas, singularmente por su tratado de modis unien- 
di et reformandi Ecclesiam in Concilio universali 
(Constantinensi); cuya analisis, que el P. Petit-Didier 
hizo en el Cap. 1. de su Disertacion sobre el Concilio 
de Constanza, no puede leerse sin aversion y escándalo. 
Solo puede purgar à Gersón el haber reconocido sus 
yerres, y retratadose de sus novedades, segun refiere 
el Augustiniano Bernardo Desirant, cap. a1. citado 
por el P. Miguel de S. Josef eu su bibliographia cri» 


tica. Artic. Joannes Gerson. 


| (90) | 
zo, y desafecto al Papa; y reprobó des- ' 
pues en su ancianidad ,: recomendando 


mente, y obligarles á dimitir su episco- 
pado? Es bien notorio el egemplar que 
tenemos á la vista de lo sucedido con 
los obispos de Francia. Nadie ignora el 


. breve, pontificio de 15 de Agosto de 


- 1801, dirigido á todos y á cada uno de 


los espresados obispos adherentes en co- 
munion y gracia á la Sede apostólica, 


por el actual Pontifice Pio vn. con que 


les intimó la dimision de sus episcopa-- 
dos. Y tampoco se oculta á nadie la ob- 
sequiosa sumision con que aquel docto, 
virtuoso, y respetable clero recibió y 
obedeció el espresado Breve ; (46) efec- 








A 





(46) Sia los principios hubo algunos renitentes ó 
morosos, no fué por no reconocer 'en el Papa la facul- 
tad y derecho competente para lo mandado, que nadie 
lo negó; sino por etros pretestos: y como dice el obispo 
de Alais en su carta de 24 Diciembre de 1801 à los vi- 


(91) 
tuando los obispos sus dimisionés: corm 
cartas que hacen honor á su zeló, vit- 
tud, y doctrina , seguri se han visto ál- 
gunas -de ellas divulgadas en los pàpé- 
les públicos. ‘Tiene bien sabida el'ilus- 
trado clero Galicano 1a ‘obligacion que 
incumbe á los obispos de mantener «cor 
todos sus derechos el empleo y lugar, 
en que: les puso el Espiritu Santo: pará 
él gobierno de la Iglesia ; mientras qué 
un motivo legál y canónico no les pre: 
cise á .dimitirlo ; pero tampoco ignoran, 
y en el dia reconocen practicamente qué 
el conocimiento de este motivo, y la au- 
toridad legítima para obligarles á là 
dimision de su apostólico ministerio re- 
side en el supremo Pontifice. Solo espe- 
raron á que la Iglesia hablase por su ge- 
fe, como dijo el sabio y respetable ar- 
zobispo de 4i% en su carta respuesta de 
dimision al Papa, que fué una de las 
publicadas, y aplaudidas en los perió- 
dicos franceses: y mientras el Pontifice 














rms 
carios generales de su diócesis (impresa en Paris en este 
año 1802) fué mas por una leve discrepancia de opi- 
: nionés, que por una oposicion real de sentimientos. - 


| . (92): 
no hablò, mantuvieron intrepidamente: 


"PEE" 


o4 c£ 


la utilidad de la Iglesia. . 


. 42; „Generalmente puede el $.. Pon- 
tífice: en. virtud de 'su primado y. juris- 
diccion. universal, providenciar, dispo- 
ner, y. mandar cuanto conduzca para 
Ja utilidad y buen gobierno de -toda la 
Iglesia; y no solo puede, sí que debe 
hacerlo. Pero de otra parte la potestad 
oy jurisdiccion particular que tienen los 
obispos en sus respectivas dióceses, para 
regirlas con la autoridad que de dere- 


(93) | 
-oho: divino les comipeté; pone- un: justó 
tempéramento á la potestad pontificia 
para que-sea arreglado: y legítimo. su 
"uso; de manera que lá: plenitud de po- 
festad.. vaya acompañada de la plenitud 
de justicia. Esto es:lo que prevenia S. 


-Bernardó d. Eugenió rir: en su Libro 3. 


3De.Consider. acordándole que el eiiipleo 
de: la: potestad ' pontifíeia- debia ser la 
solicitud. de las Iglesias (47), cuidan- 
. do de que los obispos desempefiasen el 
-buen gobierno de las suyas ; pero man- 
teniéndoles .á. cada uno sus deréchos, 
honor," y dignidad; sin impedirles ni 
. turbarles el uso legítimo de su jurisdic- 
. :cion, ni despojarles de la necesaria- para 


el gobierno y utilidad de su respectiva - 


-diócesis: Todo esto . es relativo á preca- 
“ver los àbusos que pueden cometerse, y 
-4 manifestar que el destino de la potes- 
-tad suprema no es para destruir , sino 


y. e 








(47) Estasolicitud no es de mera inspeccion, ó su- 


- perintendeneia , sino de autoridad. y jurisdiccion uni- — 


. versal; y mayor que la sollicitudo omnium ecelesiarum 
de S. Pablo ad Corinth. 2. Cap. xt. v. 28. en que fué 


e LE inferiar este apostol à S. Pedro por el pri- 
. mado. | 


, 
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para edificar, conservando el buen ór- 
den de la gerarquía eclesiástica. Y este 
era unicamente.el objeto de S.. Bernar- 
do .en sus amonestaciones al Pontifice 
Eugenio: pues que de otra parte nadie 
mejor que dicho Santo reconoció, y es- 
presó la plenitud de su pontifícia po- 
testad, llamándole pastor de los: mismos 


PO 


innare.: episcopatus. ubi hactenus non 
-» fuerunt. Potest -eos qui sunt, -alios de- 
¡» primere, alios sublimare prout ratio 
sibi dictaverit; ita ut de episcopis 
» creare archiepiscopos, liceat, et è con- 
.» Verso si necesse :yisum fuerit. = Todo 
-lo cual demuestra la plenitud. de potes- 
tad sobre los obispos. Cada uno de es- 
tos es pastor en su propia diócesis, y 





d 2 





(48) Tu princeps episcoporum, potestate Petrus::: 
habent. illi sibi .assignatos greges, singulis singulos: 
tibi universi crediti, uni unas ; hoc modo: ovium, sed et 

pastorum. Alii in partem sollicitudinis, tu-in plenitudi- 
nem potestatis vocatus es.—Lib. 2. De Consider. cap. 8. 
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tiene el primado entre sug párrocos, que 
deben estarle subordinados y unidos co- 
mo á su cabeza y centro inmediato de 
-su unidad. Y con. igual proporcion de- 
.ben los obispos estar unidos. y. subordi- 
nados al pastor universal que tiene en- 
tre ellos el primado, y es el común cen- 
tro de unidad. de toda la Iglesia. 

. 4g. En virtud de sus facultades pue- 
den los obispos hacer leyes y constitu- 
ciones particulares 'para' el buen régi- 
men de su diócesis, á- que estén suje- 
tos los párrocos; como puede el Pontü- 
fice hacerlas generales para :el gobierno 
de la Iglesia, á que estén sujetos los 
obispos con sus dióceses. Pero, las ordi- 
_naciones y leyes de los obispos puede 
el Pontifice por su potestad suprema, 
.modificarlas si conviene, y variarlas; 
mas no asi los obispos las del sumo . 
Pontifice. Y la regla general que algu- 
nos teólogos y canonistas establecen, 
de-que pueden los obispos en sus res- 
.pectivos dióceses. cuanto puede el Papa 
en toda la Iglesia, á excepcion de lo 
que mira al estado universal de ella 
(como es la definicion del dogma), y 


>= 
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lo reservado especialmente para sí, nò 
-parece arreglada ni legal en el sentido 
:y efecto que le atribuyen, de que la 
. facultad que tiene el Papa en órden á 
dispensar con justo motivo las consti- 
tuciones pontifícias: er toda la Iglesia, 
la tienen 'respectivamiente los obispos 
para dispensarlas en sus dióceses , siem- 
-pre, que él: Pontífice no se là haya espe- 
-cialmente reservado. ( 49 ) El-dispensar 
la ley es. regalía del Legislador ó Supe- 
rior á ella "no: menos que el derogarla 
-y abrogarla ; y ho puede el súbdito ni 
Jegítima, ni validamente egercer esta- fa- 
:cultad á menos que el: mismo autor de 
la ley se“:la- eoncediése espresamente. 
En conformidad á este principio legal 
puede el obispo dispensar con justa cau- 
sa las leyes ó constituciones estableci- 
«das por la' potestad episcopal en su dió- 
-eesis, como tambien puede variarlas: 


Li 





o (49) Los impugna solidamente Fagnano en su co- 
-mentaário al Cap: dilectus 15. De tempor. ordinat. des- 
¿de el num. 10. y señaladamente num. 16. Cuya opinion 
adoptó Benedicto xiv. De $ ynod. diceces. Lib. 1x. cap. 1. 
num. v. y siguientes; y en el Cap. 2. aplica esta doctri- 
na à las dispensas matrimoniales. A 
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pero asi como no tienen esta facultad 
sus párrocos, á quienes como inferiores, 
toca obedecerlas; tampoco por igual 
motivo la tienen los obispos para va- 
riar ni dispensar las constituciones def 
supremo Pontífice, aunque este no se 
haya espresamente reservado dicha fa- 
cultad , bastando el no haberla conce- 
dido. Semejante reservacion es intrín- 
seca á la naturaleza de la misma ley, 
-y está siempre contenida en ella segun 
la mente del Legislador; cuyo designio 
en establecerla es su observancia y cum- 
plimiento: asi que, para lo contrario 
es menester la espresion formal de que 
pueda dispensarse; á menos de ocurrir 
tan urgentes y perentorias circunstan- 
eias, que pueda razonablemente presu- 
-mirse la tácita voluntad del Legislador 
-para que se dispense, ó mas bien la vo- 
Juntad de que en tales circunstancias no 
obliga la ley (50): en cuyo caso pue- 








(5o) Las condiciones que para esto exige el citado 
-Fagnano pueden verse en su comentário al Cap. Nimis 
18. De Fil, Presb. num. 24. y siguientes. Las princi- 
pales son, que— S. Pontifex adiri non poen y que 
sit per iculum in mora.— 


e 
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den los obispos dispensar, aun cuando 
esta facultad se la hubiese reservado 
el Pontífice, segun lo dicho al fin del 
núm. 31. nota (28). 

44. De los principios hasta aqui es- 
puestos y probados se manifiesta cual 
es la potestad de los obispos en cuanto 
á las llaves y jurisdiccion. Falta ahora 
demostrar la que les compete en el dog- 
ma y doctrina con que deben apacen- 
tar su respectiva grey, segun el manda- 
to de S. Pedro — Pascite qui in vobis est 
gregem Dei —, que es el primer carge 
de su ministerio. Tienen los obispos la 
autoridad de jueces en la doctrina, y 
materias de fé, con voto no meramente 
consultivo, sino deliberativo en los con- 
cilios. Pero no menos en esta parte que 
en el uso de su jurisdiccion son inferio- 
fes, y deben estar subordinados al su- 
qo Pontífice. Ninguno de ellos tiene de 
por sí la infalibilidad en las. decisiones 
dogmáticas, que por su primado en la 
Iglesia universal tiene el Pontífice. Ca- 
da uno de los obispos es el pastor pri- 
mario, y centro de unidad de su res- 
pectiva Iglesia; y como á tal deben obe- 
decerle y estarle unidos todos sus pár- 
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rocos, y demas fieles diocesanos: pero 
esto solamente en cuanto su pastor se 
mantenga unido al pastor supremo, y 
centro común de la unidad de toda la 
Iglesia, cual es el supremo Pontífice. 
Sin esta circunstancia el centro de uni- 
dàd particular en el obispo será defec- 
tible, y errará; y debe su Iglesia para 
no errar con él, quedarse unida al co- 
mún centro de unidad católica. Por es- 
£o no fué necesaria la indefectibilidad 
.en cada obispo, y lo fué en el sumo 
Pontífice : porque si el obispo yerra en 
el dogma, se manifiesta el error en su 
discrepancia del comun centro de uni- 
dad, y con lo mismo se corrige á la luz 
de la decision dogmatica del Pontífice. 
Mas si este tambien pudiese errar en ta- 
les decisiones; y si el centro comun en 
quien debe reunirse unánime la creen- 
cia de toda la Iglesia, fuese defectible; 
quedaria tambien implicada en el error 
la Iglesia, y no seria indefectible su fé: 
y por lo mismo es consiguiente necesa- 
rio á la indefectibilidad de la Iglesia, y 
á la necesidad de su union con su, ca- 
. beza, Te sea indefectible el Pontífice en. 
QNM E ' ea 
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sus decretos dogmáticos, como lo es la Ig- 
lesia en su creencia, unida á su cabeza. 

45. Ya se dijo y demostró arriba 
(nüm. 15 y siguientes ) que el objeto y 
fin principal de la institucion del pri- 
mado fué para mantener la unidad es- 
pecialmente de la fé, en toda la Iglesia, 
con potestad eficaz ó coactiva para obli- 
gar á todos à conservarla (núm. 20. ). 
"Luego si el Pontífice en razon de su pri- 
nado , puede con sus definiciones dog- 
máticas obligar 4 la unidad de fé con 
ellas, y la Iglesia ò todos los fieles de- 
ben obedecerlas con su asenso; es pre- 
'ciso confesar una de dos, ò que no pue- 
«de errar el Pontífice en tales definicio- 
nes, 0 que puede errar la Iglesia en su 
Té y creencia. No sucede así con los 
obispos, cuya autoridad en sus decisio- 
nes solo obliga à sus iglesias particula- 
res, que no son infalibles como lo es 
la universal; y pueden errar con sus 
obispos, como erraron efectivamente las 
"mismas iglesias apostólicas en quienes 
vino á fallecer la fé por no haber man- 
“tenido su unidad con la Iglesia Roma- 
'na y su Pontifice. Consiguiente á lo di- 
cho, si el supremo Pontifice decidiere 


P 
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deinitivamente algun punto, propo-. 
niendo á toda la Iglesia el dogma que, 
debe creer, no pueden los obispos ser, 
jueces en la causa para negar, si les pa- 
rece, el asenso, que debe prestar todo 
católico para acreditarse tal con su 
union de fé al común centro de la ca- 
tólica unidad ; si que deben reconocer 
la fé de Pedro en la del Pontifice, y. 
que habla S. Pedro por su boca, como 
lo hicieron y profesaron los PP. del 
concilio Calcedonense en vista de la 
Epistola de S. León Magno á S. Fla- 
viano, con la que condenaba los erro- 
res de Eutiques. (51) | 

.46. El voto deliberativo y la cali- 
dad de jueces que tienen los obispos en 
las materias dogmáticas, no les exime 
de la debida subordinacion al voto de- 








———————ÁÁÀ 
(51) En la accion 2. de este concilio habiendo de es- 
tablecerse la fórmula de fé contra los errores de Euti- 
ques, dijeron los PP.—Super his forma data est à SS. 
Archiepiscopo romane urbis, et sequimur eam, et epis- 
toloe omnes subseripsimus. Ita omnes dicimus:sufficiunt 
quo esposita sunt: aliam espositionem NON LICET fieri. 
No sujetaron la epistola à su examen como jueces, si 
que la veneraron como del mismo S. Pedro, anatema- 
tizando à quien no creyese lo que el Papa S. Leon en - 
ella delina—4nathema ei qui non ita cre edi t Peirus 
per Leonem ita loquutus est. 


( 162) 
cisivo del supremo Juez, ni de la obe- 
diencia y conformidad que exigen sus 
decretos definitivos en tales materias. El 
mismo S. León si prestó su asenso al 
Emperador Marciano para que se jun- 
tase en Calcedónia el espresado Sínodo, 
no fué con el fin de que se tratase alli 
tomo indeciso, ni dudoso, ni porque 
neoesitase de confirmacion el dogma 
que tenia ya definido en su epistola á 
Flaviano ; antes bien en la que escribió 
al Emperador le previno espresamente 
=ne cujusquam procaci impudentique 
versutia, quasi de incerto quid sequen- 
dum sit, sinatis inquiri: nec cujusmodi . 
sit fides tenenda esse tractandum; SED 
quorum precibus, et qualiter annuendum 
=( 52): esto es, que solamente debia tra- 
tarse de quienes, y de que modo debian 
ser admitidos y reintegrados, si lo pe- 
dian, y. abjuraban su error. De ahí se 
| vé que si algun examen ó discusion hi- 

















(52) En algunas ediciones es la epistola 62. en 
otras la 82: y en la de Paris de 1614, es la 42. Con ella 
conforma la epistola 50. de dicha edicion, Alli— Nulla 
penitus disputatione cujusquam RETRACTATIONIS ad- 
missa , ne per vanam fallacemque versutiam , aut in- 
firma videantur aut dubia «e, | 
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eieron ios PP. en la Accion 3. sobre el 
dogma definido por S. León, y accep- 
tado ya obsequiosamente en la Accion 
1, y 2, fué solo para instruir y conven- 
cer á los refractários, ó dudosos; y no 
porque ellos mismos lo. estubiesen , co- 
mo lo estaban los lliricanos y Palesti- 
nos. Y la nueva autoridad que le aña» 
dieron con su confirmacion, no fué por- 
que sin ella no la tubiese irrefragable 
lo decidido en la epistola dogmática, si- 
no porque dejó convencidos á los que 
antes dudaban: siendo constante que asi 
la definicion «apostólica de 5. León en 
su epistola á S. Flaviano, como el asen- 
so ó confirmacion conciliar de los PP. 
Calcedonenses, fué uno y otro la voz 
del oráculo divino, como lo espresa di- 
cho Santo en su epistola 93. ó segun 
. otras ediciones 120. = Gloriamur in' Do- 
mino: qui nullum nos in nostris fratri- 
bus detrimentum sustinere permisit: sed 
QUE NOSTRO PRIUS MINISTERIO DEFINIE- 
RAT, universe fraternitatis irretr actabili 
FIRMAVIT assensu. — (53) 


(53) Trata de proposito este puuto Pedro Ballerini 
De wi ac ratiouc primat. Rom. Pontif. cap. xut. S xu 











| ( 104) 
47. Lo que hicieron congregados. 
en este Sínodo Ecuménico los obispos, 

en vista de la definicion dogmática del 
Papa, deben mucho mas hacerlo dis- 
persos; reconociendo, y venerando cada 
uno en tales definiciones la fé indefecti- 
ble de S. Pedro, sin permitirse otro exa- 
men ó discusion que para confirmar en 
ellas á los dudosos, y reducir á los di- 
sencientes; y para cotejar con las mis- 
mas la fé de sus particulares iglesias, á 
fin de conocer si la que siguen estas es 
la católica; y de creerla, y profesarla 
con mas confianza y libertad: (54) pues 
solo puede ser la verdadera si concuer- 


» 

















(54) Asi los obispos de la Gália, recibida la epis- 
tola dogmática de S. León à Flaviano, le dijeron en su 
respuesta — Nonnulli sollicitiores facti, beatitudinis 
> vestre admonitione percepta, modis omnibus se gra- | 
» tulantur instructos ; datamque sibi occasionem gau- 
» dent qua libere et fiducialiter, suffragante etiam 
» apostolice sedis auctoritate, eloquantur, et asserat 
» unusquisque quod credit. — Epist. 99. inter Leoninas 
edition. Ballerin. En la edicion de Paris de 1614 está 
entre las.dos epistolas 51 y 52. Esta epistola es de 44 
obispos, que hablando de la de S. León à Flaviano, di- 
ceo— Que apostolatus vestri scripta, ila ut symbolum 
» fidei, quisquis redemptionis sacramenta non negligit, 
» tabulis cordis adscripsit.—Con lo que manifestan que 
recibieron como indefectible la decision dogmática del 
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Papa, A o 
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da con la que dimana del centro de la 
unidad católica, con quien deben estar 
unidas en la fé, para ser católicas todas 
las iglesias particulares. Cuando el Pon- 
tífice Inocencio, á consulta de los obis- 
pos de Africa, condenó la heregía de ' 
Pelágio, bastó su respuesta para que 
luego de recibida, esclamase S. Agustin 
publicamente en un sermón (55)=/nde 
rescripta venerunt: causa finita est=: te- 
niendo ya por terminada y finida la 
causa. Si esta gran lumbrera de la Igle- 
sia pensó asi, y con él los demas obis- 
pos Africanos ¿quien habrá que presu- 
ma ser Juez competente para reformar 
el juício definitivo de la Sede apostóli- 
ca? ni que este para su indefectible fir- 
meza necesite del asenso de los obispos? 
Y si alguna vez en seguida de semejan- 
tes definiciones pontifícias, se juntaron 
concilios ecuménicos, y se discutió en 
ellos su contenido; no fué porque du- 
dasen de su autoridad los hijos fieles y 
adictos al centro de la unidad católica; 
sino por los refractários, ó vacilantes en 
el dogma; à fin de que con el concurso 





- (55) Esel sermón 131. num. 10. del año 417. 
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de tantas luces se les hiciese mas clara 
y patente la verdad de la decision apos- - 
tolica; y cuando no quisiesen reducirse, 
quedase notória al universo su contu- 
mácia, y fuesen de todos, y en todas 
partes reputados por hereges. 

48. Pero si el dogma de que se tra- 
© tase en el concilio no fuese ya anterior- 
mente definido por el Papa, es entonces 
mayor la libertad de los obispos para 
examinarlo y discutirlo, y fallar á su 
arbítrio como Jueces en la causa: no 
obstante que su juicio estará tambien 
“subordinado al del sumo Pontífice, en 
cuanto no puede ser indefectible sino 
conformando con el de la cabeza, y cen- 
tro de la unidad católica de la Iglesia. 
El juício de cada obispo sobre el dog- 
ma será en el concilio, no menos que. 
fuera de él, conforme á la fé de su par- 
ticular Iglesia , que ya se ha dicho es 
defectible; pues aunque el espíritu divi- 
no preside en tan sagradas juntas, no 
inspira ni comunica á cada uno la infa- 
libilidad que solo está vinculada al cuer- 
. po del concilio. Asi tambien el juício 
del Papa será igualmente en el concilio 
que fuera de él, conforme á la fé de su 
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Iglesia romana, y de su cátedra; que 
siendo la de Pedro, será por lo mismo 
. indefectible: y de consiguiente es preci- 

so que para serlo la de los demas, se 

conformen con la del Papa en sus juí- 
cios. La infalibilidad del concilio Ecu- 
ménico es la misma que la de la Iglesia 
universal á quien representa: pero ni la 

Iglesia puede concebirse, ni el concilio 

representarla, y ser legítimo, sin la 

union y conformidad con su cabeza. 

Por lo que, todo viene á depender de 

la conservacion de la unidad en la fé y 

doctrina con el Pontífice supremo. Y á 

fin de que pueda constar que los obis- 

pos en el Sínodo Ecuménico juzgaron y 

definieron en unidad con la fé de dicho 

Pontífice, es necesario que conste la ad- 
.hesion y asenso de este á lo definido: y de 
ahí se originó la práctica de autorizarse 

los concilios con la confirmacion ponti- 

ficia ya desde los mas remotos tiempos. 

. 49. Si en algun Sínodo general po- 

dia haberse escusado como menos nece- 

saria esta formalidad , es en el mencio- 
nado Calcedonense, donde parece no 
pudo caber ninguna ambigüidad sobre 
-€l asenso pontificio de 5. León; pues 
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que su Epistola á Flaviano que se leyó 
en el Sínodo, habia sido la fórmula de 
fé, y servido de norma á los PP. para 
condenar los errores de Eutiques, con- 
forme S. León los condenaba. Sin em- 
bargo los Eutiquianos movieron duda 
sobre la legitimidad de su definicion, 
como que el Sínodo no estaba confir- 
mado por dicho Papa: acreditando con 
esto mismo la pública opinion y creen- 
cia. de la necesidad de confirmacion 
pontifícia para el valor de los decretos 
conciliares. Y por esto el Emperador 
Marciano, á fin de quitar todo motivo 
á semejante duda, solicitó del mencio- 
nado S. León una Encíclica con que se 
hiciese manifiesto que confirmaba las 
Actas de aquel concilio. ( 56) No. me 





(56) —Qnuod non nullorum animis qui Eutychetis 
. » etiam nunc pravam opinionem et perversitatem sec- 
» tantur, ambiguitotem multam iniecit utrum tua bea- 
» titudo que in synodo decreta sunt confirmaverit: ob 
» eam rem tua pietas litteras mittere dignabitur, per 
.» quas omnibus ecclesiis, et populis manifestum fiat 
» in sancta synodo peracta, à tua beatitudine rata ha- 
» beri.—V éase la epistola 110. inter Leonin. En otras 
ediciones está despues de la 88, | | 
Los mismos PP. Calcedonenses en la relacion que 
enviaron al Pape S. León de lo egecutado en el sínodo, 
concluyen reconociendo la necesidad de su confrma- 
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detendré en comprobar con el egemplo 
de los mismos concilios Ecuménicos la 
constante práctica de su confirmacion. 
Hace de ellos una larga enumeracion 
el Cardenal Juan de Torquemada (Tur- 
recremata ) en su Tratado De la Iglesia, 
“y de la autoridad del Papa. Lib. 3. - 
“Y el último que celebró la Iglesia con- 
gregada en Trento, nos ofrece un egem- 
plar convincente no solo de la prácti- . 
ca, si tambien de la necesidad de dicha 
confirmacion en el concepto general de 
Jos PP. de aquel Ecuménico concilio. 
Qon este concepto se propuso en él, y 
se trató formalmente que se pidiese al 
Papa por medio de los legados ponti- 
fícios: y votado el punto por votos par- 
ticulares de cada uno de los PP. ($7 ), 


-cion para la firmeza—ad eorum quc à nobis gesta sunt 
confirmationem::: atque firmitatem.—Lo trahe Baíl en 
su summa concilior. 'Tom. 1. pag. 263 y siguiente. 
Edit. Paris. ann. 1675. | 

(57) Asi consta de las actas conciliares auténti- 

. Cas, y à mas de ellas, de Servancio que asistió al con- 

: cilio, y era ayudante de su secretário Massarello. En 
el diário que compuso del concilio refiere que dicho 

- Massarello con sus escribanos, fué tomando el voto 

en particular à cada uno de los PP.: lo quese advierte 

-contra la impostura de Pedro suave que lo niega, di- 

ciendo que el voto fué solo en común, con que todos à 
un tiempo respondieron placet. i 
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se acordó su peticion uniformemente , á 
escepcion de uno, que fué el arzobispo 
de Granada Pedro Guerrero. Este votó 
—Placet ut Synodus absolvatur: sed con- 
firmationem non peto— como que no la 
reconocia necesaria. Pero le rebatieron 
con su voto otros tres obispos Españo- 
les, el grande Antonio Agustin obispo 
entonces de Lérida, Bartolomé Sebas-. 
tián obispo de Badajoz, (58) y Pedro 
Gonzalez de Mendoza obispo de Sala- 
manea ; votando cada uno con esta. es- 
presion = Confirmationem tamquam ne- 
cessariam peto =( 59); que fué el voto 











(58) En el catálogo de los obispos que concurrie- 
Tonal concilio de Trento, segun está en la edicion de 
dicho concilio por Juan Gallemart, y en otras edicio- 
nes, se llama este obispo Pactense: y lo mismo en la 
coletcion de Felípe Labbé. Palavicini, cuando refiere 
este hecho en su historia del concilio, le llama Pat- 
tense. Uno y otro parece equivocado, y que se ha de 
leer Pacensc, derivado del nombre latino con que lla- 
maron los Romanos à Badajoz Colonia PACENSIS y Y 
pAX Augusta. | l 

(59) Véase el cardenal Pallaviccini en su Hist. 
concil. Trid. Lib. 24. Cap. 8. num. 8. donde responde 
à la objecion de que en las actas del concilio impresas 
en Amberes en 1564, se lee que fueron tres los disen- 
cientes à que se pidiese la confirmacion apostólica; ma- 

nifestando no leerse asi en las actas legítimas que dice 

"se conservan en el castillo de Sant-Angelo, ni en el did- 

rio de Servancio citado en la nota de num. (57), Es- 
critor coetáneo, y testigo de vista. | 2 
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general de todo el concilio. 

50. Algunos opinan ser tan nece- 
saria la confirmacion del Papa, que sin 
ella no tienen fuerza alguna los decre- 
tos del Sínodo Ecuménico, aunque pre- 
sidido por los legados pontifícios, y 


formalizado con su acuerdo y consen- 


timiento. Otros no obstante son de opi- 


nion que concurriendo las espresadas 


circunstancias, tienen desde luego su 
eficácia los.decretos, y son indefecti- 


-bles en el dogma, aunque todavia no ' 
estén formalmente confirmados por el 


mismo Papa. Apoyan esto con la re- 


flexion de que el concilio general, em- 


pezado, proseguido, y terminado »de 
acuerdo y con inteligencia del Sumo 


¿Pontífice por medio de sus legados 
representa la Iglesia universal; y por 
consiguiente es tan autorizado é inde- 
fectible en sus decretos como la misma - 


Iglesia: no pudiendo al parecer negarse 


de otra parte que semejante congrega- 


cion. esté asistida y gobernada por el 


Espíritu Santo. Segun este modo de 


pensar, la formalidad de la confirma- 


cion del Papa no es menester para la 


indefectibilidad de las definiciones dog- 


pa 


m 


(112) 
máticas de un tal concilio, sí solamen- 
te para otros dos fines: el uno para 
que constando formalmente la aproba- 
cion pontifícia, no pueda nadie esci- 
tar la duda de si son ó no eficaces sus 
decretos sin esta circunstancia, como 
Jo hicieron los Eutiquianos contra el 
Sínodo Calcedonense: y el otro, por- 


que segun dice el celebre doctor de 
Sorbona Andrés Duval (62), el Concilio 


Ecuménico antes de la confirmacion 


del Pontífice, solo tiene fuerza directi- 
va para definir y enseñar el dogma que 
Anfaliblemente deba seguirse, y áque na- 
die puede licitamente resistirse ni opo- 
nerse; pero no fuerza coactiva para 
proponerlo, y divulgarlo juridicamente 
á todos los fieles, de modo que pueda 


obligarles con penas y censuras á su es- 


terior profesion; á menos que el sumo 
Pontífice enviando sus legados, les hu- 


- biese dado espresa facultad de publicar 
as definiciones del concilio sin espe- 
rar á que fuese confirmado. Y la razon 
qaa es de elec T da de. esto 








= (6o) De suprema Rom. Ponti nt. in ecclesiam po- 
test. Part. 4..Q. 6. conclus. 4.: | es 
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el citado Duvál, es porque no siendo el 
estado de la Iglesia aristocrático, sino 
monárquico, no puede la potestad coac- 


iva residir sino en el supremo mọ- 


derador ó gefe; y que á él solo y pri- 
vativamente corresponde la “ promul- 
gacion legítima de los decretos conci- 
liares, para que tengan completa su 
eficácia. | | 
51. Otra razon en prueba de la 
necesidad de la confirmacion pontifícia 
en los Concilios Ecuménicos, se dedu- 


- cede lo que en el año 1563 espuso el 
¡Cardenal de Lorena (autor nada. sos- 
' pechoso en favor de los Papas), cuan- 


do se trataba en las sesiones tridena- 
nas de la autoridad de los obispos del 
concilio, y de la del Pontífice Reomaa0; 
sobre cuyo particular fué de opinion 
que aunque el. concilio general convo- 
cado y celebrado en la forma que se 
ha dicho, tenia de Dios la infalibilidad 
en sus sanciones dogmáticas antes de ia 
confirmacion del Pontífice; podia este 
como Juez supremo de la Iglesia decla- 


|. rar que el concilio no habia procedido 


en la debida forma, y anular por este 


( 114) 
motivo sus definiciones. (61) De ahf 
no menos que de lo espuesto en los nu- 
meros antecedentes, se convence la sub- 
ordinacion de los obispos, asi congrega- 
dos en concilio como dispersos, al su- 
premo juez y cabeza del colegio episco- 
pal; pues ni dispersos, ni congregados 
pueden egercer la potestad de jueces en 
el dogma con fallo indefectible, sino de 
acuerdo y en union con su legítima ca- 
beza: ni pueden en consecuencia dejar 
de conformarse con sus definiciones dog- 
máticas, aun hechas fuera del concilio, 
sin perder la unidad de fé con el co- 
mun centro de la Iglesia. Con todo de- 
bt confesarse que las definiciones de los 
obispos acordadas en concilio general 
afrobádo por el Papa, presentan mas 
patente, y de algun modo mas comple- 








(61)—In coneilio per S. Pontificem legitime convo- 
» cato, et per ejus legatorum directionem celebrato, 
» inesse immunem à falsitate divinam custodiam in fi- 
» dei dogmatibus, adeo ut ejus sanctiones, etiam ante 
» pontificiam firmitatem, certa sint, cunctosque chris- 
-» tianos obstringant, adeoque ipsum S. Pontificem, ad 
» fidem illis habendam. Posse dumtaxat illum, quippe 
` "»supremum ecolesie judicem, declarare concilium 
» modo non rato processisse; eaque ratione prædictas 
» definitiones irritas reddere,—Cardin. Pallavicin. Bist 
Concil. Trid. Lib. 21. cap. 6. num. 20. 








(115) 
ta su indefectibilidad. Pues aunque la 
fé propuesta en las definiciones pontifí- 
cias fuera del concilio es la misma que 
la de la Iglesia católica , que tiene su 
centro en el Pontífice; y de consiguien- 
te es igual, à lo menos intensive como . 
dicen, á la de todo el concilio ecumé- 
nico ; la de este sin embargo parece es- 
tensivamente mayor, y como duplicada, 
presentando reunidas á la vista la fé y 
tradicion de todas las iglesias del orbe 
católico de acuerdo entre sí, y la fé 
del Pontífice supremo de acuerdo con 
ellas, aprobando y autorizando lo de- 
finido por los obispos. Y en este sen- 
tido puede entenderse aquello de San 
Gerónimo orbis major est urbe, ¿Que 
dijo en su Epistola 85. 

52. No es necesario, ni de oira parte 
propio de mi asunto, como ya tengo 
insinuado, el tratar por menor de las 
facultades de los obispos; á mas de que 
apenas hay ninguna que no venga á 
reducirse á las espresadas; y debiendo 
todas regularse por los principios que 
tengo establecidos, cuya solidez queda 
bastantemente demostrada. Y si tal vez 
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( 116) 


4 i x 
no se conforman con ellos, como en 


efecto discurren de otro modo, algunos 
de los mismos católicos; puede que en 
su modo de opinar tubieron el mayor 
influjo las circunstáncias del lugar, y 
tiempo en que asi pensaron, ó escribie- 
ron. Las novedades contra la autoridad 
del Papa en negarle la infalibilidad en 
$us decisiones dogmáticas, y la superio- 
ridad sobre el concilio, se introdujeron 
con la ocasion y en tiempo del funesto 
cisma que dió motivo al concilio de 
Constanza, segun confiesa y repite va- 


“rias veces en sus obras el mismo Ger- 


són, y lo r.:re el Augustiniano De- 
si ant en el Cap. 21. de la suya (im- 
presa en Roma con el título de Con- 
ciliur: pietelíis en 1720) citado por el 
P. fiiguél de S. Josef en el artículo 
Joannes Gerson de su Bibliographia Cri- 


"tea. La célebre declaracion del clero 


Galieano del año 1682, si en orden á 
la autoridad del Papa se esplicó muy 


«de otro modo, y menos favorable, que 
la. asamblea anterior del mismo clero 


del afio 1626, fué por el espresado mo- 
1:73 de las circunstancias del tiempo en 


- ¿ye se hacia. Asi á lo menos lo concep- 


»- pom Aa pa c Ée— ¿A po AR. 
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"i el sábio Benedictino Galicano Matheo 
Petit-Didier en su tratado teológico De 
la autoridad é infalibilidad de los Pa- 
pas; observando en el Cap. xiv. que 
aquella nueva declaracion se hizo en 
tiempo de las desavenencias que media- 
ban entre la Corte Romana, y la de 
Francia. Y la defensa de esta declara- 
cion si la compuso Bossuét, fué tambien 
( como dice el Editor de la Historia de 
las variaciones de las iglesias protes- 
tentes en su prefacion) de orden del 
l ey Luís xiv. que por motivo de la 
:sgalía y otros puntos, segun refiere 
Petit-Didier en el lugar citado, xa 
entonces desavenido con el Papa Ir 

cencio xr. Y en semejantes “cireungAn- 
cias hizo tambien el Portugués ¿Ag.wy10 
Pereira su tratado De la potestad de los 
obispos, segun el mismo en su in£roduc- 
cion refiere que estaba entonces prohi- 
bida.en Portugal toda comunicacioy ó 
comercio con la Corte de Roma. Yo 
no entro en la particular discusion del 
asunto principal de este erudito escri- 
tor, que es tratar de la potestad de los 
obispos sobre dispensas matrimoniales, 
-y Otras reservas, en tales coyunturas. 
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Solo diré que para. usar de esta facul- 
tad los obispos en casos semejantes, no 
necesitan (62 ) de la amplitud. é inde- 
pendencia de facultades que les atribu- 
ye Pereira con los principios que sien- 
ta, mayormente con el primero y quin- 
to, igualando los obispos con los após- 
toles; y reduciendo el primado del Pa- 
pa á una mera inspeccion ó superin- 
tendencia, sin otro derecho, ó potestad 
que la de invigilar que cada obispo 
campla su ministerio, segun espresa en 
la dedicatoria. | 

53. Asi discurria Justino Febrónio 
en la obra.de que despues se retrató, y 
«> la que se vale Pereira en apoyo de 
“sus. principios: pero discurrió muy de 
otr" mado, y mas conforme à los que 
"yo sigo, despues que vino d retratarse. 
(63) Lo mismo sucedió à Gersón: y aun- 





(62) Véase arriba al fin del num. 43. y lo que se 
ha advertido en la nota (28) al fin del num. 3r. 
. (63) Elobispo Juan Nicolás de Hontheim sufra- 
` gáneo del arzobispo de Tréveris, fué autor de la obra 
- De statu ecclesi, publicada con el fingido nombre de 
' Justino Febrónio. Se retrató de ella en 1.» de Noviem- 
: bre de 1758. Añadió despues una pastorál sobre lo mis- 
mo en 3 de Febrero de 1779, dirigida al clero y pue- 








-> ko de Tréveris, Y ultimamente publicó uu comentá- 


(119) 

no fué tan solemne y formal su pa- 
Yinódia ; declaró bastante su separacion 
de las nuevas doctrinas de que habia 
sido promotor acalorado, y que en gran 
parte siguió Pereira, contra la voluntad 
y amonestaciones que dejó por escrito 
su autor, desengañado y reconocido. Si 
en el primado pontifício considero yo 
mayores facultades; y si en las del Pa- 
pa reconozco una potestad suprema, no 
de mera inspeccion, sino gubernativa y 
legislativa, para ordenar y proveer todo 
lo concerniente al gobierno universal 
de la Iglesia: si la dependencia y sub- 


ordinacion de los obispos la conceptio" ^ 


debida al sumo Pontífice, aun cu»,do 
limíta y coarta con reservas el y o de 
la potestad episcopal, en virtas a. la 
suprema que tiene en toda la Iglesia, se- 
gun la espresion del Tridentino: si esta 
potestad de los obispos la considero in- 
ferior á la de los apóstoles en la "leni- 
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rio à dicha retractacion, como es de ver recopilado to- 
do esto en un tomo en 4.2 impreso en Liege, año 1781, 
con el título de—Justini Febronii JCti commentarius 
in suam retractationem, Pio v 1 Pont. Max. Kal. No- 


vembr. ann. 1778 submissam.—de que tengo un egem- . _ 


plar entre mis libros. 


` 
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(120) - | 
cud, y estension; y dependente de la del 
Papa en su uso y egercicio; si por fin 
no discurro de la potestad episcopal se- 
gun los principios del Pereira, y de 
Cestári (64); no creo pueda acriminar- 
seme ni de corto con las facultades de 
los obispos, ni de escesivo con las de su 
gefe el sumo Pontífice; cuyos estremos 
deseo y he procurado evitar. como igual- 
mente ofensivos á una y etra parte. Y 
sino lo he verificado en este discurso, 
ò he ridecido algun otro estravío en 
minis: de pensar; protesto que habrá 
“rado nu entendimiento sin notícia ni 
Concurso de mi voluntad, con que su~ 
jer. a la superior censura de los mis- 
mos lustrisimos.obispos, y supremo Pon-  . 
tí. o .. 29 lo contenido en este impreso.  ; 
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© (54) El Abate Napolitano Genaro Cestári publicó 
en 1,08 (tambien en tiempo de rotura de la corte de | 
Náp»"es con el Papa) una obra intitulada— E espíritu 
de là j^ *isdiceion eclesiástica sobre la ordenacion de 
- los oí. pòs=en que siguió el espíritu y caracter de 
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